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1. Uvod 


U ovom videu (https://www.youtube.com/watch?v=ovDbOYPidPU) pokušat ćemo objasniti 
kako su se hrvatski i srpski, povijesno gledano, toliko zbližili tako da mnogi neupućeni ili 
ponekad zabludjeli ljudi, miješaju identitete ovih dvaju jezika, a izostavit ćemo povijesni 
pregled novonastalih bošnjačkog i crnogorskog jezika. 








Nesuglasice potječu iz nekoliko vrela: 


prvo, inercija svjetskih slavista koji su navikli na stare, uglavnom pogrješne opise 
nastanka tih jezika, kao i na selektivni prikaz cijele problematike, a koji tendenciozno 
naglašava sve što je ,zajedničko", a ignorira sve što je različito i drugačije u tim 
jezicima; 

drugo, megalomanija srpske južnoslavistike koja prisvaja sve što nije njezino na 
jezično-povijesno-kulturnom planu, ne bi li popunila praznine u svojoj pisanoj kulturi, 
te eventualno otvorila mogućnost za daljnje vojne agresije, kao u prošlosti, sve 
opravdavane često krivotvorinama i poluistinama; 

treće, ostatci ideološkoga serbokroatizma koji zbog međusobne razumljivosti 
govornika tih jezika ustrajava na iluziji da se radi o jednom jeziku; 

četvrto svjetski lingvisti, pišući početnice za neki jezični gulaš, sa stalnim umetanjem 
različnica među tobožnje varijante toga izumljenoga, bosansko-hrvatsko- 
srpsko-crnogorskog ,jezika", pridonose održavanju serbokroatističkih zabluda, 
zanimljivo je da nitko nije uspio prevesti zahtijevan tekst s toga nadri-jezika, budući 
da i ne postoji. 


e Konačno, lingvistika, budući da nije egzaktna, nego humanistička znanost, i ne može 
odrediti što je zaseban jezik, a što inačica nekog jezika, jer to i ne spada u njezin 
djelokrug, stoga snosi stanovitu odgovornost za nategnuto stanje stvari, napose u 
Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. 
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0. Introduction 


Bosnian, Croatian and Serbian are three standardized forms based on very similar 
linguistic material. For many people the term "language" means standardized form 
of a language, and in this meaning we can speak ofa Bosnian language, a 
Croatian language, and a Serbian language. "Lanquaqge" can also be a svstem that 
Jermits communication and in this meaning we can consider all three to make up 








one language. Serbo-Croatian was the traditional term. The non-native learner will 
usualiy want to choose to concentrate on Bosnian or Croatian or Serbian, but 
learning any of these actively plus some knowledge of the differences will permit 
the learner to take part in the communication system throughout the whole area. 
This description will use the term BCS to denote what the three standards have in 
common. The differences in grammar are not very numerous and will be discussed 


To what de: ree are Croatian and Serbian the same language? 





John Fredenck Bailyn 
Stony Brook University 


1. Introduction 


The purpose of this article is to argue, on the basis of the comparison of purely grammatical 
building-blocks. exposed through a particular kind oi experimental study, that the (standard) 
languages referred to as Croatian and Serbian are ihe same language, and should be 
acknowledged and treated as such. (1 assume further, that if this point can be demonstrated for 
Croatian and Serbian, the argument extends directly to what are now being called Bosnian and 
Montenegrin.) A central assumption behind this claim, and behind the entire article, is that the 


the cultural uniqueness of any of the peoples involved. Rather, the issue at hand has been a 
narrow linguistic one — how similar are the linguistic systems, and is there any linguistic 






Of course, the ea and Eastern variants of BCS might well still develop into different 
languages. Usually, such divergence happens when rule-governed sound changes lead to 
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AJMO CRNA GORO 
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U videu će biti predstavljeni izvorni tekstovi, bez prijevoda, na hrvatskom, srpskom i 
bošnjačkom, ukoliko su im izvornici klesani i tiskani tekstovi, a ne samo rukopisni- sve s 
nakanom da se vidi povijesni tijek tih pisanih jezika. Orječja su izvorno na nekim tipovima 
ćirilice i latinice, a bit će navedena i u suvremenoj latiničnoj grafiji kako su ih uredili 
paleografski stručnjaci. Ne će biti, uz neke iznimke, navedeni tekstovi na glagoljici ni arabici 
zbog težega razumijevanja; također izgovor, zbog niza zaprjeka, nerijetko odstupa od 
izvornika, pa se preporučuje gledatelju da čita prezentirani izvorni tekst. 





> Srpski M 
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2. Povijest hrvatskoga jezika 


Hrvatski jezik je u svim varijantama standardiziran kao složenica kajkavskog, čakavskog i 
zapadnoštokavskog narječja, a štokavština mu služi kao okosnica sa svojim osnovnim 
gramatičkim ustrojbenim sastavnicama - (fonologijom ili glasoslovljem, morfologijom ili 
oblikoslovljem, tvorbom riječi ili rječotvorjem, sintaksom ili skladoslovljem, rječnikom, 
stilistikom, frazeologijom ili izrjekoslovljem, pragmatikom ili poraboslovljem). 


Povijest nrvatskoga jezika 





PETI NIKI 
KEHLITOTE 
HRVATSKI JEZIK 


SK škotska knjiga 
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Starohrvatska pisana kultura u trinaestom i 14. stoljeću, osim one pisane na latinskom, bila 
je najvećim dijelom pisana crkvenoslavenskim, kao i u ranim varijantama čakavskog i 
štokavskog; tekstovi bijahu pisani glagoljicom, hrvatskom ili bosanskom ćirilicom, kao i 


latinicom. 
interdijalekt 
interdijalekt | : 









RADOSLAV KATIČIĆ 


LITTERARUM 
SUDI 


(latinica — ij ___( 


lagoljica 


1 Cirilica X 
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Prvi hrvatski tekstovi na slavenskom potječu iz desetog I 11. stoljeća, protežući se od 
sjeverozapadne Hrvatske oko otoka Krka, od Istre do Bosne i Dubrovnika na jugu i istoku. 
Tekstovi su tipično mješavina crkvenoslavenskog i ranijih oblika čakavskog ili štokavskog. 





\ ćirilica 
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\ ćirilica 


\ ćirilica 
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Bašćanska ploča: 


Az. V ime Otca I Sina i Svetago Duha. Az opat Držiha pisah se o ledini juže da Zvanimir kralj 
hrvatski v dni svoje v Svetuju Luciju. I svedomi: župan Desimra Krbavi, Mratin v Lici, 
Pribneža posl Vinodoli, jakov v otoci. Da iže to poreče, kini i Bog i dva na desete apostola i 
četire evanjelisti i svetaja Lucija, amen. Da iže sde živet moli za nje Boga. Az opat Dobrovit 
zdah crikav siju i svojeju bratiju s devetiju v dni kneza Kosmata obladajućago vsu Krajinu. I 
biše v t dni Mikula v Otočci s Svetuju Luciju v jedino. 


Ja. 


U ime Oca igo fo 
KuGE a ma | 
Svetoga Duha. Bašćanska ploča, 1100. 


nd Az, V ime Otcai Sina i Svetago Duha. Az opat Držiha pisah 
Ja, opat birali) se o ledini juže da Zvanimir kraljhrvatski v dni svoje v 
pisao sam to o Svetuju Luciju. I svedomi: župan Desimra Krbavi, Mratin v 
FR Lici, Pribneža posl Vinodol Bi akov v otoci. Da iže to 
| poreče, klni i Bog i dva na desete apostola i četire 
evanjelisti i svetaja Lucija, amen. 
koju je dao Da iže sde živet moli za nje Boga. 


FAL:lil mir, Az opat Dobrovit zdah crikav siju i svojeju bratiju s 
kralj hrvatski, devetiju v dni kneza Kosmata obladajućago vsu Krajinu, 1 


biše v t dni Mikula v Otočci s Svetuju Luciju v jedino. 





Humačka ploča: 


U ime otca i sina i svetago duha. A se crki arhanđela Mihaila, a zida ju Krsmir, sin Bret, župi 
jurun i žena jega Pavica. 


Ko čiti haj ; ko Humačka plača (10. -11. st.) 


U ime o (tjca 1 slijna 1 s(vejtago d(u)ha. 

vi A se ciriki alrhanjdiejla Muharjla, a zida 

(jlu Krsmir, sim Bret, župi jurun 1 ž(e)na jega P(avjica. 
Prijevod 

LU ime LUca 1 Sina 1 Svetoga Duha. 

Ovo je crkva arhanđela Mihovila, zida ju Krsmir, sin Bretov, 


upravitelj župe 1 žena njegova Pavica. 
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U kasnijim tekstovima iz četrnaestog i 15. stoljeća prevladava narodni jezik, većinom 
čakavština i štokavština, s ponegdje stilskim ostatcima crkvenoslavenskoga, uglavnom u 
gramatici. 









latinica 
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Hrvatski tekstovi na glagoljici i ćirilici izvrsno su predstavljeni na web stranicama 
posvećenima starijoj hrvatskoj pismenosti: kako na glagoljici - tako i na ćirilici. Više 
informacija o glagoljici možete pronaći ovdje, a o ćirilici ovdje. 


Croatian Glagolitic Script 


€ by Darko Zukrinic, Zagreb (1995) 


In the history of Croatian people three scripts were in use: 


http://www.croatianhistory.net/ 
etf/et03.html 





Ioday the Croats are using exclusrvely the Latin Senpt 


The Arabica was also in use among the Muslims in Bosma-Herzegovina. It was in fact the Arabic script used for the Croatian 
language and it constitutes the so-called Adjami or Aljamiado literature, similariy as in SpainF. Its first sources in Croatia go 
back to the 15th century. One of the oldest texts is a love song called Chirvai-tirkisi (Croatian song) from 1588, written by a 
certun Mehmed. This manuseript is kept in the National Library in Vienna. Except for literature Arabica was also used in 
religious schools and administration. Of course, it was in much lesser use than other scripts. The last book in Arabica was printed 
m 1941. 

It 15 important to emphasize that the earhest known texts of Croatian literature written in the Latin scnpt (14th century) have traces 
of Church-slavonic influences. Hence, Croatian glagoltic, Cynilic and Latm traditions cannot be viewed a3 separated entities. We 


know that Middle Age Croatian scriptoriums were polvgraphic (for example in Zadar and Krk), see [Malic, Na izvorima... pp 35- 
56]. 


Jewels of the Croatian glagolitic culture: 


EE 





Croatian Cyrillic Script https://www.croatianhisto 
.net/etf/et04.html 





Darko Zubrinic, Zagreb (1582) 


The tradition of the Croatian Cyrillic Scnpt goes back to the 12th century and lasted continucusly until the 18th century, 
with sporadic uses even in the 20th century. Of course, there are incomparably more Croatian Glazolitic monuments than 
Cynlke, not to speak about tremendous Croatan literature in ike Latin Scripi since the 15th century. However, it 15 the fact 
that the Croatian Cyrillic represents an important cultural heritage. Tuš Script was m ise among the Croats m Dalmatia 
(especially in the Split and Makarska hinterland), in the Dubrovnik region and in Bosnia-Herzegovina. It is imteresting that 
some of the Croatian Catholics, who visited the Vatican in the 1 "th and 18th century, left their signatures written in the 
Croatian Cyrillic, which they call expressiv the Croatian script. 


Thus, the Croatian Cyrillic includes the following ihree major regions: 


. Bosnia and Herzegovina, (especially widespread among Bosnian Franciscans), 
* the Poljica Principalitv (near Split) and Makarska hinterland, as well as isladnds of the middle Dalmatia (e.g. Brac), 
« theregion of Dubrovnik, including Konavle. 


The name of Bosančica' (or bosanica") is ofa relatively recent provenance - it has been created by a Croat Ciro Truhelka 
in 1889, at that time a very young, 24 years old scientist. Its rather misleading name suggests that it has been related 
exclusively to the territory of Bosnia, which is not true, since it was used in Herzegovina, Dalmatia and on some Croatian 
islands as well. It is mterestmg that Croatian Cyrnilhe, ie. Bosanciča, čan be seen im Croatan texts written in Istria, see 
below: The name of western Cyrillic, which also appear: in the literature, iš even more imprecise ( western with respect to 
what"). It seem: to be appropriate to call this version of the Cyrillic script by the national name of those who used 1t most 
and who left the greatest number of written documents, as in the case of other national versions (Bulgarian Cyrillic, 
Macedonian, Montenegrin, Serbian, Ukrainian, Byelorussian, Russian). There are also important palaeographic reasons, see 
[Benedikta Zelic-Bucan]. Thus the notions of Croatian Cyrillic and "Bosancica" are equivalent. 
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Primjer toga oblika hrvatskoga jezika je pjesma ,Bog se rodi v Vitliomi 


". nalazi se u Pariškom 


glagoljskom zborniku iz tisuću tristo osamdesete koji sadrži niz hrvatskih pjesama, nalazi se 
u Pariškom glagoljskom zborniku iz tisuću tristo osamdesete koji sadrži niz hrvatskih 


pjesama. 
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BOG (5 RADI V VILJOM 


Bog 99 gogli v Viiljeni 
sljeviju si tegrta slani. 
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BOG SE RODI V VITLIOMI 
Bog se rodi v Vitliomi 
djavlju silu tagda slomi. 
Gradu ime tako biše 
kako božji prorok piše. 
Tu pastiri blizu stahu 
pri ovčicah i ne spahu. 
Svitlost božja na njih pride 
pred kov noćna tma otide. 
Pastiri se čudovahu, 
glasom k Bogu vsi vapjahu. 
Mnoštvo anjel tu vijahu, 
slavu božju ki pojahu. 
Jedan anjel do njih teče 
i prišad im tako reče: 
"Ja vam danas radost 
pravlju 
i na put vas ja nastavlju. 
Spasitelj se rodi danas 


ki je prišal z neba za nas. 
Ne kasnite dulgo stati, 
oćete ga blizu najti. 
Povit leži v Vitliomi, 

u jasalceh, v tujem domi." 
Kad pastiri to slišaše 
Duhom svetim se važgaše 
ter se na vkup zgovoriše 
jednim glasom vsi rekoše: 
"Potacimo Kk Vitliomu, 
potacimo k božju domu; 
pogledajmo božja grada, 
pozdravimo Boga mlada!" 
Oni tamo skoro tekše 
i najdoše čudo vekše: 
Diva sina povijaše 
ki vsim svitom obladasše. 
Iravicu mu prostiraše, 





Bog v jasalceh počivaše. 
Mladenac je slaji meda 
ki na pravih slatko gleda. 
Volak zimu odgonjaše, 
oslak mu se poklanjaše. 
Skoti Boga znahu tada, 
a grišnik ga ne zna sada. 
Pastiri se povratiše, 
glasom Boga pohvališe. 
Slavu božju ku vidiše 
i druzim ju navistiše. 

O Isuse, božji sinu, 
slava budi tebi vinu! 
Sinu božji, budi hvaljen 
va vse viki vikom. Amen. 
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Tekstovi koji su se pojavili u hrvatskoj renesansnoj književnosti u Dubrovniku u 15. stoljeću 
(Šiška Menčetića, Džore Držića i drugih pjesnika, autora više od 800 pjesama iz Ranjinina 
zbornika iz tisuću petsto i sedme) bili su rani primjeri onoga što će postati budući hrvatski 
standardni jezik, no bijahu ograničeni samo na regionalni idiom jugoistočnoga hrvatskoga 
Kulturno-jezičnoga prostora. 
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Navest ćemo jednu pjesmu Šiška Menčetića, nastalu u 15. stoljeću; samo je kanonsko 
izdanje priredio istaknuti hrvatski filolog Milan Rešetar 1937. za ediciju ,Stari pisci hrvatski“, 
za Jugoslavensku, potom hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti. 


i. sli 7 sjela) 
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PRVI POGLED 


Zoviješe zora dan a slavno prolitje 
Travicu drobnu van, zelen lis I cvitje, 
Ja kad bih uhićen od ove gospoje, 
Ke obraz nakićen u slavi vas poje. 
S jutra, dim, na prozor pogledat općah ja, 
Ter tada moj pozor u taj čas pozri tja: 
Meni bi viditi još lipšu ner vilu 
Gospodu sjediti u rušcu pribilu. 
Vidiv me ka hrlo vaze trak i kosu 
Niz bijelo ter grlo kosice sve prosu; 
Na čelu ostavi dva prama od zlata, 
Ostalo sve zavi okolo, dim, vrata, 
Da kosa ne vitri, u kojoj do mal hip 
Rukami zahitri na glavi venčac lip; 
Ozriv se ja jelin ter ončas pođe tja, 
Ter gorči ner pelin i čemer ostah ja“. 
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Zreli oblik jezika hrvatske renesansne književnosti u Dubrovniku zorno je predstavljen 
pjesmaricom Dinka Ranjine, koja je tiskana tisuću petsto šezdeset i četvrte. Donosimo 
početak izvornika, filološki obrađen tekst u izdanju Akademije iz tisuću osamsto devedeset i 
prve, te sam odlomak početka knjige pjesama. 


FRANO LUKAREVIĆ. 
nad prilikom pjemnivca. 
Ovo je prilika pjesnivca, ki na svit 
našega jezika hotje slas objavit", 
ki pojuć jJuvezni od svoje |ubavi 
svijeh starih sve pjesni za sobom ostari, 
negevo da ime živjeće među svim 
jak lovor sred zime. meu dubjem ostalim. 


ISTI 
u pohvalu onoga, ki je je upisao. 

Da si ti pisat ktil toga moć veliku, 
koga ši ovdi umil upisat priliku, 

znaj, oči ne bi me wik mogle na avijeti 
u nijedno jur vrime ljepšu stvar vidjeti; 

nu za sva er toga ne pisa tra kripos, 
ja srca sred moga li vidim tuj lipos, 

er ja on u ovih pjesueh ktje objavit, 
vridno tač u kojih sva dni će sva živit. 





FRANO LUKAREVIĆ 


nad prilikom pjesnivca 
Ovo je prilika pjesnivca, ki na svit 
našega jezika hotje slas objavit, 
ki pojuć ljuvezni od svoje ljubavi 
svijeh starih sve pjesni za sobom ostavi, 
njegevo da ime živjeće među svim 
Jak lovor sred zime meu dubjem ostalim. 
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Umjetnički je vrhunac dubrovački renesansni jezični tip, uz virtuozno poigravanje inim 
jezičnim slojevima, dosegnut u prozi Marina Držića, primjer koje donosimo u sljedećem 
ulomku: 





DUE NOS 


“= a. m dm € Ina 
NEHdVENI € > > 











| pa 





ime otete mi eli sjeća 








ge pogrisa [rd geremi 


do Sto [ise 0 green, bepes spomenuj jeste 
vje) vo svijet, sujsee) (09 cloveeo vo ovi 
veSassmga ledo nsgenenejo 
verel ve to omjjeti, 


čita Frana Marija Vulić Vranković, čitanja dostupna na ovoj listi, 


https://www.youtube.com/playlist?list=PLmjSxv49cAkYoQxwBdDWSUN9ILae41ofN 
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DUGI NOS 


Ja Dugi Nos, negromant od Velicijeh Indija, nazivam dobar dan, mirnu noć i pritilo godište 
svitljem, uzmnožnijem dubrovačkijem vlastelom, a pozdravljam ovi stari puk: ljudi-žene, 
stare-mlade, velike i male, puk s kime mir stanom stoji, a rat izdaleka gleda, rat poguba 

ljucke naravi. Ja što jesu tri godine, ako se spomenujete, putujući po svijetu, srjeća me 
dovede u ovi vaš čestiti grad, i od moje negromancije ukazah vam što umjeh. Scijenim da 
nijeste zaboravili kako vam Placu, tu gdje sjedite, učas glavom ovamo obrnuh i ukazah prid 
očima, a na njoj bijehote; i opet ju stvorih u zelenu dubravu, od šta plakijer imaste; I 
zahvaliste mi, i platu imah, što katance stavih na njeke zle jezike koji za zlo imaju ono što im 
se za dobro čini. 


U četrnaestom i 15. stoljeću u sjeverozapadnom primorju i bliskom ozemlju bujaju i druga 
središta hrvatske narodne pismenosti, većinom na čakavštini, ali nestaju nakon provale 
Osmanlija u 15. stoljeću zbog masovnih demografskih promjena, protjerivanja, ratnih zločina 
i kulturnih katastrofa koje su poharala ta područja. Čakavska svjetovna književnost kasnije 
ponovno buja u srednjoj i južnoj Dalmaciji, u zlatno doba hrvatske književnosti u 16. stoljeću, 
gdje čini jedinstvo s pretežno štokavskom književnošću u Dubrovniku. 
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' Književnost 16. stoljeća 
Misal po zakonu — Marko Marulić, Marin Držić, Antun Vramec, 
rimskoga dvora Judita Dundo Maroje Kronika 
1483. 1501. 1551. 1578. 17.st. 


LA VIZEVERRSTIG cToLI LT 











ada! Split Hvar Dubrovnik — sjeverozapadna 


do me g 
rsko štokavsko kajkavsko 
Čje narječje narječje 








Književna su u Splitu, 


Ć NILS] 


Hvaru i Zad 
1ETSI3 | 





 sjeveroza Brelačici < 


Početke hrvatskoga pisanoga jezika temeljenoga na čakavsko- kajkavskome interdijalektu 
nalazimo u djelu Franje Črnka, komornika Nikole Šubića Zrinskog, sastavljenom u razdoblju 
od tisuću petsto šezdeset i šeste do tisuću petsto šezdeset i sedme. Taj jezični tip, vrlo blizak 
onomu hrvatskih protestanata, te kasnije obogaćenoga i štokavskom sastavnicom u djelima 
Petra Zrinskog, Frana Krste Frankopana i Pavla Rittera Vitezovića, predstavljen je u za 
hrvatsku književnost i europsku povijesnu kroniku bitnim tekstom ,Posjedanje i osvojenje 
Sigeta", iz kojeg donosimo izvadak: Podsjedanje i osvojenje Sigeta 
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| nATarE 


BoOFRANCIPANI. 
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daka mo a ko 
eo gospela s feStgo agijam dans 
gnjen merrfit ztegiamagef9 oteo 
osdorfunasgun Idhoassagai 
pogubijitzmožes 


Mn 
mo 


zBaitotomafogho, aga 

2 
Zrovietrozeta, tetom siesel 
nEjjsve evi petom poguj veto gisegli 
(vene, ( etođanićanoovijeta 
Bivitiijamriti 


velo ove] Gospe čeg, (asojjsstogi 


PODSJEDANJE I OSVOJENJE SIGETA 






















I kada izajde van iz hiže svoje na pjac 
nutarnjega grada i tomu su se jur vsi 
junaci, pišci i konjanici gotovi čekali. 

Vaski je listo s golom sabljom u panciri i 

Šišaci I ŠČI. 


Na vsem budi Gospodinu Bogu hvala! Mi 
moramo tu kaštigu prijeti za dobro od Boga, 
zač ni listo to za naše grihe, nego za inih 
orsagov grihe nas je otil kaštigati. 


Zato vi dobro znate, kako sam ja prisegal 
najprvo, a vi potom po meni vsi ste prisegli 
na vernost, tako da mi ćemo ovdi skupa 
Živiti i umriti. 


I vidivši da grad kruto gori i da se ugasiti 

ne more, i da pred ognjem i prahom dalje 

u gradu ostati ne more, tako poče govoriti 
onde na pijaci grada vsim da je vsaki 


mogal razumiti i slišati. 
I hvala budi Gospodinu Bogu, da se jošće ni 


nijedna nevera mej nami našla dosada, i da 
i sada ne bude! 


Tim putem i tako govoraše slavni gospodin 
Zrinski: 


Verujte mi, moja braćo I vitezi, da vas 


»Moja braćo i vitezi! Evo vidimo vsi, kako 
do smrti nigdar neću ostaviti. " 


nas gospodin Bog kaštiga ognjem, da nas 
ognjem naši neprijatelji zmogoše i ne toliko 
oni svojom moćjom, koliko nas oganj 
pogubi i zmože. 


čita Frana Marija Vulić Vranković, čitanja dostupna na ovoj listi, 
https://www.youtube.com/playlist?list=PLmjSxv49cAkYoQxwBdDWSUN9ILae41ofN 
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Hanibal Lucić (Hvar, oko 1485. — Hvar, 4. prosinca 15553.) 


 JURNJEDNA NA SVIT VLA 


Jerjo velo svo dapila 
Vila Ce gli semoo treme 
Ni Gobi, jo tila, 
[Njoj] tzlanena (€) 99 prev 
Liostom S9 ves no slevi 
dur nijjecna na svit vila 
(TAB. = 1898.) Vienna 1 so (ruma vel 


JUR NIJEDNA NA SVIT VILA 








Kad ju dobro razuvidi. 
Vridna ti se kruna vidi 
Varhu njeje vedra čela. 
Obarve su tanke i čarne 
Nad čarnima nad očima, 
Čarne oči kada svarne, 
Človik tugu premda ima, 
Tuga mu se sva odvarne 
Za veselje koje prima. 
Nad čarnima nad očima 
Obarve su tanke i čarne. 


Jur nijedna na svit vila 
Lipotom se već ne slavi, 
Jer je hvale sve skupila 
Vila ka mi sarce travi. 
Ni će biti, ni je bila, 
Njoj takmena ka se pravi. 


Lipotom se već ne slavi 
Jur nijedna na svit vila. 
Varhu njeje vedra čela 

Vridna ti se kruna vidi 
Od kosice ku je splela 
Kojom zlatu ne zavidi, 
Svakomu je radost vela 





Nije lako doći do književnih- za razliku od filoloških specijalističkih izdanja- srpskih tekstova 
iz toga doba, no primjerom bi mogao poslužiti zapis na kamenom stupu na Kosovu, pripisan 
srpskom despotu Stefanu Lazareviću i datiranom oko tisuću četiristo i desete, kojeg 
donosimo u latiničnom prijeslovu: 


GLINENE LIADI GITI 1 
Capo feeva 00 Lo GC Jegra GLEJSNTI 
Ka reno jojo 
a 
"----—-—— 
TELE JSGVEGTEI CEO 





LErFzzinsmie 


(1977. 127) 


Sten [ 





Človeče Uroeese, 
iže srpskije zemlje stupaje, UKe cprickuje 36MJbe cmyraje, 
prišlac Ii jesi ili sušti tu, kto jesi I čto si, ripuulrau ru jecu uru cyuimu my, kmo jecu 
jegda prideši na polje sije ježe glagoljet se u umo cu, 


Kosovo, je20a npuoeuju Ha rorbe cuje je»ke 
i po vsemu uzriši plno kostij mrtvih, eJna2orbkem ce Kocogo, 
taže I s njimi kameno jestastvo, U rio ecemMy y3puulu rijiHO KOCMUj MPMBUX, 
mene krstovaobražena i znamenana. MaXxe u € umu KaMeHo jecmacmeo, 
MeHe KpcmosaobpaxeHa u a3HaMeHaHa. 





Prava hrvatska standardizacija započela je u prvoj polovici 17. stoljeća, katoličkom 
protureformacijom u kulturnom ozračju baroknoga slavizma. Upravo u tom je kulturnome 
okruženju, poticanom i legendom o Svetom Jeronimu kao navodnom utemeljitelju glagoljice, 
bilo moguće da hrvatski jezik u katoličkim univerzalističkim krugovima dobije prestižnu ulogu 
među slavenskim jezicima. 
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I Književnost 17. stoljeća Sljemsnsiii bemsik 


Petar Zrinski — Fran Krsto Katarina Zrinska Ivan Gundulić 
Frankopan (Mačica) 
18. st. 
dV GETE ETCLIZTY 














književnici ozaljskoga napisao je Suze sina razmetnoga, 


književno-jezičnoga kruga religioznu poemu, pastoralu 
| Dubravka i ep Osman 





Ivan WERITENITAR Jeta 
je u 19. st. 14. 1 15. 





pjevanje Os. 
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[ latinica - 






Ravnatelj slovačkoga isusovačkoga kolegija Teofil Kristek izjasnio se tisuću petsto 
devedeset i devete za hrvatski jezik (»Croatica«), u anketi provedenoj među rektorima 
isusovačkih kolegija o najprikladnijem slavenskom jeziku za uvođenje u isusovačke škole. 
Kao prvi argument navodi da se za taj jezik smatra da je najrašireniji u turskim krajevima, 
osobito na dvorovima. Potom obrazlaže: 


» On je zatim, kako se čini, majka i korijen drugih jezika. Treće, on je najslađi u izgovoru, bez 
hijata, sudara tvrdih suglasnika i tako dalje. Četvrto, jer se čini da je najbliži onomu 
prastarom jeziku koji nazivaju glagoljskim i za koji kažu da je njegovo pismo dao sveti 
Jeronim.« 


. r "a d 






(2 


roeliloex<) 





2: »Mriez Groelice) Imgnve« 





Ktistek 
(IEB1. e 1622) 
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Kristek u nastavku hrvatski jezik zove i »ilirskim« (»lllyrika se u croatica lingua«), no i 
»glagoljskim jezikom«, iako predlaže u njegovu pisanju uvesti latinicu. 


Španjolac Alfonso Carrillo odgovorio je u anketi da hrvatski jezik smatra prikladnijim od 


drugih narječja da se pomogne narodima Istoka, očigledno također polazeći od pretpostavke 
da je on na Istoku najrašireniji slavenski jezik. | on istoznačno rabi nazive hrvatski i ilirski. 


nives 1 id 








Alienso € 


rusmensS? 






srmilljo (AJeele) 
19958. = 191) 


Carrillo je potaknuo Fausta Vrančića da objavi tisuću petsto devedeset i pete godine svoj 
rječnik Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum Latinae, Italicae, 
Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae, kraj citata. Više o tome može se vidjeti u knjizi Maria 
Grčevića “Ime “Hrvat" u etnogenezi južnih Slavena. 









Gomenik & Delucifskao cl Ungatano 
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IME »HRVAT« 


MU ETNOGENEZI AIŽNIH SLAVENA 








LE IRIT TT TETI. Tr inim ro ro 
L 
u LE FE >? E OTEJEE MN > KJE U e FI 


httos://www.bib.irb.hr/1014951/download/1014951.Grcevic_Mario_ 2019 Ime_HRVAT_u_etnogenezi_j 
uznih_Slavena.pdf 


Glavni subjekt u baroknoslavističkom jezičnom planiranju na jugoistoku Europe bio je 
isusovac, Pažanin Bartol Kašić, čija se središnja djelatnost odvijala u Dubrovniku, no 
putovao je i po raznim južnoslavenskim zemljama, većinom pod mletačkom i osmanskom 
vlašću. Prvu hrvatsku gramatiku napisao je tisuću šesto i četvrte na mješavini štokavskog i 
čakavskog; Vatikan je zabranio Kašićev cjeloviti prijevod Biblije, od tisuću šesto dvadeset i 
druge do tisuću šesto trideset i treće, na hrvatski jezik dubrovačkoga štokavskoga tipa -za taj 
potez postoje razna tumačenja u modernoj povjesnici i filologiji, a jedno je od njih da je 
Vatikan svoj cilj moguće katolizacije prebacio na sjever, na Ukrajinu i Rusiju. 
A. M. DG. | 
INSTITVTIONVM | 
LINGVA ILLYRICA£ 
LIBRI D VO 
Muthore 
tag o pod dečka 


1B3V. 
EDETIO PRIMA. 





Ke E > 


Bartol Kagi6 6 
(1878. = 1080.) 
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Bata ostri I murocastre 
(Bršia a Galat T icostomo Catam 


San- ik E u j j 
(Guurgau) «še 










INSTIT "VTIONVM 
LINGVA ILLYRICA 
LEERI1 va 
BdkTrKH LOMaANO Catia 
ini. 

EbIiTIO PRIMA. 





. dr are: 
mosta rtf ouee 
ia 


ema Hedi koša m ke mo e PR . 


3/ 








— x KEBJASVOV prijevod 
me Bije, 1622-109: 
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nar . — . Rukopis prijevoda Biblije 51 
Kašić: Rukopis prijevoda Biblije, 1622. — 1637. 


Pjesma treća: Zaručnicu dovode zaručniku B. 

Kašić, Pjesan od pjesni Salamunovijeh Prijepis: J. Derossi) Pjesma 4, 1-16 Zaručnik 
Koliko si lijepa, prijateljice moja, koliko si lijepa! 
Oči tvoje od golubica bez onega što se unutamje taji. 
Vlasi tvoji kakono stada od koza, koje su uzišle s gore Galaade. Zubi tvoji 
kakono stada od ostriježenijeh koje su uzišle iz okupala sve sa dvojemi :plodijemi; i 
neplodna nije meju njimi. 
Kakono tračac čerljeni usne tvoje: i besjeden'je tvoje slatko. 
Kakono razlomak od šipka, tako lica tvoja, bez onega što se unutarnje taji. 
Kakono turan Davidov vrat tvoj, koji je sazdan s branami: tisuće štita vise s njega, 
sve oružje od jacijeh. 
Dvi dojke tvoje kakono dva šteneta od košute, blizanca koja se pasu u lijerijeh. 
Dokle sviće dan i prignu se sjena, pojći ću na goru od mire i na glavicu od tamijana. 
Sva si lijepa, prijateljice moja, i ockvarnosti nije u tebi. 
Dođi s Libana, vjerenico moja, dođi s Libana, dođi: biti ćeš moja okrunjena s verha 
od Amana i s verha od Sanira i Hermona, s ložišta od lava, s gora od risova. 
Ranila si srce moje u jednomu od očiju tvojijeh i u jednoj kosi od vrata tvoga. 





Joavjješed pojeli ije? 


vekomo (ev anejv desni, 


prij 


IELEIJIfeE 





gejannsju 
Mts pirinanjeinici 
fa > leju 


m 
GJEDASEE sjedoh Jtedujagav. 











(1BT8, = 1680.) 
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PJESAN OD PJESNI SALAMUNOVIJEH 


Ja cvijet od polja I lijer od dolina. 
Kakono lijer meju dračami, tako prijateljica moja meju kćerimi. 
Kakono jabuka meju stabrijemi od dubrava, tako obljubljeni moj meju sinovi. Pod sjenom od 
onoga koga bjeh željela sjedoh i plod njegov sladak grlu momu. 
Uveo je mene u pohranu od vina, uredio je u meni ljubav. 
Pokrijepite mene cvijetjem, obložite me jabukami, jere ljubavju venem. 
Lijeva njegova pod glavom mojom, desnica njegova zagrliti će mene. 
Zaklinam vas, o kćeri jeruzolimske, za košute I jeljene od polja, da ne probudite ni činite 
razbuditi se ljubljenu dočijem ona bude htjeti. 
Glas od ljubljenoga moga; eto on ide skačući priko gora, priskačući priko gorica. Priličan je 
obljubljeni moj košuti i štenetu od jeljena. Eno on stoji za zidom našijem gledajući proz 
prozore, izgledajući kroz razmrežja. 


Kašićevo najutjecajnije djelo ostao je Ritual rimski iz tisuću šesto i četrdesete, vjerski 
obrednik u uporabi u većem dijelu Hrvatske i Bosne i Hercegovine do tisuću devetsto 


RIIVAL 


Si Maas Pmie | liz _ s ći ka 
ME sra 1 RIMSKI 
u i, S . ISTOMAČCČEN SLOVINSKI 
ACI O 


grru A podioli komu , 
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RITVAL 
RIMSKI 
Hranačera ntomitu a; oo 
sor komo > 
Ga, U elute, eluseo 
stao gbnjah 
oj Jebi jod 
opao, rujan pokrdkns 
Ero move 
rele ed d poftelvege —_ 
(vel nimnsli, 1940, o —omooina 


RITUAL RIMSKI 











VORIIMV, la Višeltenica Sfet: Skupga od Rarplodyenga 
Ž Vira. išja. 








Jurve bo za služiti ovi sakramenat ina su po zakonu Božjemu sasma potrebna: kakono 
materija, voda li; forma, riči li i služitelj, a ina se pristoje njegovu proslavljen/ju, kakono običaji 
i načini koje ni dopušteno, primljene i potvrđene od apostoskoga i pridavnjega pridanja, 
propustiti, nego uzrokom od potrebe; od ovezih se imaju nikolika napomenuti da se učini 
običajno i sveto ovo sveto služenje, 


Gotovo sve hrvatske gramatike do sredine 19. stoljeća nastale su po uzoru na Kašićeva 
djela. Njegov glavni pobornik bijaše Jakov Mikalja, Hrvat iz talijanske pokrajine Molise, koji je 
tisuću šesto četrdeset i devete sastavio rječnik s 25.000 hrvatskih riječi. 


e “i d+“ u a | 
(BLAGO 
ILLIi 
Vi dj dora 3 
$HESAVRuS LINGVAE ILLYRICAR ' 
ši veE 


PICTIONARIUM, 


* JELYRICUM, “e 
verku [Uyrica keašeč, & Lorinč reddugcur, 
Labore nE JACOB Mi MHCALIA 


asi zm: mm 


ku 





Miele 
(1901. =195.) 





novine 
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U doba baroknoga slavizma nastala su i remek djela hrvatske svjetovne književnosti, poput 
"Osmana" Ivana Gundulića, više puta prepisivanoga, no tiskanoga tek u Dubrovniku od 
Martekiinija tisuću osamsto dvadeset i osme, dok se raskošno izdanje, koje je dopunio 
Mažuranić, pojavilo u Zagrebu tisuću osamsto četrdeset i četvrte na vrhuncu llirskoga 


pokreta. 
a) ladice 
pp Hrt ki 


I Književnost 17. stoljeća ja 





Petar Zrinski —_ Fran Krsto Katarina Zrinska Ivan Gundulić 


Frankopan (Mačica) 
18. st. 


JUIZEVROST 17. STOL) 














—- š——— 
književnici ozaljskoga napisao je Suze sina razmetnoga, 
književno-jezičnoga kruga religioznu poemu, pastoralu 


Dubravka i ep Osman 





Ivan Mažuranić dopunio 
je u 19. st. 14. 1 15. 
pjevanje Osmana 


nI E LA 


IVANE GLIDELIĆA. 


Kujica Piva 


OSMAN. 








(1860, 1688.) 1044. 
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OSMAN * 
PJEVAGNE. PARVO 
FF Fae=— 


Poglika Ouemana skma smeta. 
Jer prikora Turske odihriva ; 
Tim fa stachi Zarstvo od svjeta 
FPbch' u Istok odredi 


Au: cikmalee. (ahvalila 
Tascta gljadska. oholasti ! 
Grčscto visos steresc krila , 
Šrtchjise puka nifee pasti, 
a, 

Vjehosite., i be( avdrhe 
Nič pod smzem krepke stvari: 
A u visezieh. goran virhe 
Najprie oghigneni = udari . 

Bej pomochi Viusegne s nebi 
Svjetač stavnos svim bjeguolija : 
Šaliruse sama u sebi ' 


Silna Zarstra , i moguohja , 


Tom, 1. a 


Ah, čijem si se zahvalila, 
tašta ljudska oholasti? 

Sve što više stereš krila, 
sve ćeš paka niže pasti! 


Vjekovite i bez svrhe 

nije pod suncem krepke 
stvari, 

a u visocijeh gora vrhe 
najprije ognjen trijes udari. 


Bez pomoći višnje s nebi 
svijeta je stavnos svijem 
bjeguća: 

satiru se sama u sebi 
silna carstva i moguća. 


Kolo od sreće uokoli 
vrteći se ne pristaje: 

tko bi gori, eto je doli, 
a tko doli gori ustaje. 


Sad vrh sablje kruna visi, 
sad vrh krune sablja pada, 
sad na carstvo rob se uzvisi, 
a tko car bi, rob je sada. 


ODamaN 


k. PE. 
Kollo od srechje u okoli 
Vartechise ne pristaje : 


Tko hji ps , eto&' doli, 
A tko dok, gori ostaje . 
5 


Sad varh sabglje kranna vism , 
Sad varh krune sabglja pada , 
Sad na Zarstvo Roba aivisi . 
A tko Zar ad sada. 


Prok nesrechje srechja ijnomi ; 


li kšrvise krunna zšrpe ; 
A onji, kičhse boje mnofi, 
Strah od mnofieh i oni tirpe. 


Od iidajstvan si od Gasjedah 
Ogradjenač glava u Zara, 
I u cjassse (goda ugleda, 
Od kć nebi m 
O Djevize (1) ciste, i blaghe 
Kd svirh gore slavne. 1 svete 
Sladkom vlasi Pjesni draghe 
Srem Pjeronm naricele : 
Narezite zad i av 
Kako Istocnom Zaru mladu 
Smart vitefi nesmigljeni 
Dasce u svčmu Zarigradnu 


Proz nesreće sreća Iznosi, 
iz krvi se kruna crpe, 

a oni kijeh se boje mnozi 
strah od mnozijeh i oni trpe. 


Od izdajstva i od zasjeda 
ograđena je glava u cara, 
a u čas se zgoda ugleda 

od ke ne bi pametara. 


O djevice čiste i blage 

ke vrh gore slavne i svete 
slatkom vlasti pjesni drage 
svijem pjevocim naričete, 


narecite sad i meni 

kako istočnom caru mladu 
smrt vitezi nesmiljeni 
daše u svomu Carigradu. 


Znam da bi se otprije htilo 
da ja pjevam, vi kažete, 
ko se on rodi srećno I milo 
caru Ahmetu prvo dijete; 





PirzviaasšEe «u 


la. 

Ynam , dabise od prie htillo, | 
Da ja pjevam , vi kafcste, 
Kdsć on rodj srechno . i millo 
Zaru Ahmetu pirvo djete (2); 
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I po smarli Otaa svoga 
S kč pomochi, i fasjede (3) 
Virh oja Otmanskoga 
Mustaf sa u dundo sjedde : 

ii. 

Holise opet Zarsko misto 
Mustafi ote (4) + tere u glavi 
Na prstoglje ono isto 
Sultan Osman Zdrse stavj (5): 

id. 
Ion ozrjkva kako" paka: 


be ljan staneh slavu sresti 
odijeese na Pogljaka 
S" mnogom silom .- s' mallom cesti. 


ik. 

Alli da tiem Pjesni moje 
Šasma dughe ne ikhode 
Samo objavtć smdrti svoje 
Hude ujroke . tafene igode 


1): 
= = = E 


i po smrti oca svoga 

s ke pomoći, s ke zasjede 
vrh pristolja otmanskoga 
Mustafa mu dundo sjede; 


ko li se opet carsko misto 
Mustafi ote, tere u slavi 

na pristolje ono isto 

sultan Osman car se stavi; 


i on mlađahan kako paka, 
željan starijeh slavu sresti, 
podiže se na Poljaka 

s mnogom silom, s malom 
česti. 


Ali da tijem pjesni moje 
sasma duge ne ishode, 
samo objav'te smrti svoje 
hude uzroke, tužne zgode!. 
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Do 18. stoljeća hrvatska se i sakralna i svjetovna književnost pisala na tri pisma: glagoljicom, 
hrvatskom ili bosanskom ćirilicom, te latinicom u dvije glavne varijante (na sjeveru i jugu), 
latinica počinje dominirati u šesnaestom i 17. stoljeću; također, nakon što su se tekstovi na 
hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskog jezika prestali koristiti, u hrvatskoj književnosti 
prisutna je čakavština, štokavština i kajkavština (kajkavski se tekstovi pojavljuju posljednji, u 
šesnaestom i sedamnaestom stoljeću), a razvoj čakavsko-štokavsko-kajkavskog 
interdijalekta u 17. stoljeću, podupiranog od hrvatskih velikaša Zrinskih i Frankopana, koji su 
se zalagali za standardizaciju na tom trojedinom interdijalektu, prekinut je tisuću šesto 
sedamdeset i prve njihovim smaknućem. 


poka o TP. 
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rr s Interdijalekt 
Čakavski dijalekt <) 


Interdijalekt 
Kajkavski dijalekt 
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Štokavski dijalekt 















Hrvatski 


|] Književnost 17. stoljeća krijesnica 










Petar Zrinski —_ Fran Krsto Katarina Zrinska 


, Gundulić 
Frankopan 


(Mačica) 
18. st. 


— W= 
književnici ozaljskoga napisao je Suze sina razmetnoga, 
književno-jezičnoga kruga religioznu poemu, pastoralu 
st Dubravka i ep Osman 
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FRANCLECNS | PETRVS 
ae CamMEE 


| MARUČHIC | 
= FRANCIPANI. [Bo SERINI, 


Ftem 
) 1971 








SRIČA DAJE KAJ MISAL ZE 


nemveljemnin hmelk 
zomi 


o a. poj ilsovina 












“re ojo redas 
Fleđeo nada mstila 





rover 





SRIĆA DAJE KAJ MISAL ZE ZGAJE 


Bisno jaše Horvatjanin junak 
Priko polja viteškoga konja; 
Na junaku perje risovina, 

A na konju sprava pokovana. 
Tu zasreti lipotom gospoju, 
Koja cvitje i rožice brala, 
Fijolice u nadra metala. 

Al joj side junak govoriti: 


Od Boga te dobra srića najde, 
A od mene milo pozdravlenje. 


Je I dopustak ruku celovati, 
Ter u družbi cvitje pobirati? 





Gospoja ga lipo pozdravila, 
Da odsede, drago ponudila, 
Sama sobom tiho govoreći: 
Od kada se ja na svit porodih, 
Ne bjunaka ki b'mi omilio, 
Kaono sada neznan Horvatjanin. 
Vred od konja junak odskočio, 
Ter gospoji bilu ruku ljubi, 
Proma nebu milo izdihuje: 
Ajme meni, što se sad prigodi, 
Od liposti sam se preminio, 
Od dragosti srce pogubio. 


Ivo Frangeš 


Geschichte der 
kroatischen Literatur 


i den Anfinger zur Gepćnwiart 
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POVIJEST 
LANE LA! 
KNJIZEVNOSTI 
LK rana viaji 
i Krtxavske Buiku 
14403 





Croatia in the Early 
Middle Ages 
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(CR GAPIEBINEdIT- 
THE LATE MIDOLE A Baroque Period and 
mn maniazja= the Age of Enlightenment 























U svjetovnoj književnosti u lirici, dramama, epovima, romanima, pastoralnim dramama, od 
15. stoljeća latinica prevladava i ostaje jedina u upotrebi. Naziv za hrvatski jezik bio je 
hrvatski, ilirski i slovinski, uz regionalne nazive - bosanski, dalmatinski, slavonski, 
dubrovački, ... 





imena jezika u autentičnim lirski, hrv. 
povijesnim tekstovima samih slovinski 


autora pripadnog jezika (dubr., bosan., 
dalmatinski,-..) 









| 
| 





| 





isto ime 





međusobno 
| sporazumijevanje 
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Hrvatski je jezikoslovac i povjesnik Radoslav Katičić primijetio, pišući o tom južnohrvatskom 
jezično-kulturnom kompleksu iz kojeg je izrastao moderni hrvatski standardni jezik, da on 
tvori cjelinu obuhvaćajući cijelu južnu Dalmaciju s Bokom Kotorskom, te da se na tom, kao i 
mnogim drugim područjima, pojmovi ,ilirski“, ,hrvatski“ i ,slovinski“ koriste kao istoznačnice. 
Citat, 
»Na posljednjem listu latiničkoga izdanja Budinićeva Ispravnika za jereje 
(Mleci tisuću sedamsto i devete) otisnuo je knjižar mali katalog pod naslovom, 
Broj knjig hervatskih imenovanih odzdola nahodi se u butigi Bartula Occhi 
knjigara na Rivi od Hrvatov. Kraljićeve pak Pribogoljubne molitve izlaze tisuću 
sedamsto trideset i četvrte u Bnecih, na Rivi slovinskoj. Tako se i Riva dei 
Schiavoni mogla prevoditi na dva načina. Među "knjigama hrvatskim" koje 
Occhi nudi na prodaju nalaze se djela Marulićeva, Lucićeva, Hektorovićeva, 
Karnarutićeva, Ranjinina, Barakovićeva, Gundulićeva, Đurđevićeva. Doista je 
tu sav Nalješkovićev "narod Hrvata“, ali i Vetranovićev "slovinjski kotar vas". 
Od renesansnih vremena nije se dakle, što se naziva jezika i naroda tiče, 
ništa bitnoga promijenilo“. 


(dubr., bosan., | 
dalmatinski,-..)| 
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1709. BARTUL OCCHI 
"Riva od Hrvatov" 
ili "Riva slovinska" 
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ČASOPIS ZA KULTURU HRVATSKIH KNJIŽEVNO JEZIKA 
IZDAJE HEYATSKO FILOLOŠEO DEUŠTTO 
Cia. ta, ER. 4,97125, ZAGREH. I EAT AKI 1amu, 


"SLOVENSKI 1 "HRVATSKI" KAO ZAMJENJIVI NAZIVI JEZIKA HRVATSKE 
KRJEHE VRTI 


Faduxar kila 


kg E Vlanak = Bai sa pjapramsa u i pda= Skaurišu Lkislu | pra a prijemu uje; 
ma oHjesrscr Barna ko = s... +T. dizala i => ra k ipuhunjem u a nvežanić ki na EF 
Naama m dena s=.be mko.el. = a + =. dišne. kei 


Ma po 
dlrinjem lista kainičkoza izdanja Rudaničeva Ispravnika za jereje (Mleci 1701 otisnuo 
x knjižar mali kalo posl naslnavm: Rrnj knjig horvačskih joenemavanih ndfegrda ičadi 
«e u hutigi Baerula Čochi knjigara na Kivi od Hrvatov, Kruljičcve puk Prihogoljauhac 
moluve izlaze 174. u Racczih ... na Kivi skavinskoj?! Tako soi Kieg dei Srhravoni 
mogla prevoditi na dva ročina | 

Medu knjigama hredikim" koje COćčcha nacli na prodsju nalaze so djela Marulstčvi 
Lucičćia, mrekuivu, Kurmiruiičeva, Riunjinana, Burzkawićova, Crumduličva, Tamndčvi: 
žcva. Dona pč lu sav Malješkovkev "nar Hrvata“, uki u Vciraniovičov “sovinjpski kučir 
vas“, Cid rencsansnih vremena nije sc dukle, žig se naziva jeziku i narcglu liče, misli | 
ga promijenilo, 

Jodma od Cechučevih knjiga nosi naslov; Alaina za mnoći poaaču ti perhovu pocetak Lopdirnuni 
slavitjski poeik, a Hervai italijanski, | to sasvim očeo pokazuje kako je zamjićnjivosi 
viju naziva osla zava. Qina po kr bula pos na pračlazu iz 18. a 19 stoljeće. Tidla 
Duknrvčanini Bračrčvil sajuičćin švitju Sadliru čvam slihinnma. Tr koj str draješ FOFRKČI 
knige pričććui, * poaranjivo drašćti sdiovnruskog naroda stave; “Bul usrok mičn po srića 
dokazni zad s pivnice gor zvuko di e a Pregala / strvao hr sć slarko hrvritske 
mdrekar srarrac? der čupati mi Zunskiuh do najčvuienk viwliko / <nafr so «vnE juriE hv 
«kninski Fido powari?“ Zamjenjivost nuziva za narod i jezik tu je poslužila za va: 
“iaciju | razbijanje meanomonije, Tako je asinla dokumeniirana i za ic kasna daha, Ul 
Duhmmeniku so svo ilogle osdržnla prenu privozanad s ilrcvnom knjašcvmun proikum kaval 
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ČASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIŽEVNOG JEZIKA 
IZDAJE HRVATSKO FILOLOŠKO DRUŠTVO 
GOD. 36. BR. 4. 97— 128. ZAGREB. TRAVANJ 1989, 


"SLOVENSKI" I "HRVATSKI" KAO ZAMJENJIVI NAZIVI JEZIKA HRVATSKE 
KNJIŽEVNOSTI 


Kadošslav Katičić 


Ovaj je članak napisan za zbomik u počasti slavisiu Liszlu Hadrovićsu prigodom njegove 


23 


Bl. obljeinicc Zivota koju slavi I droja iduče adoba ke ka jornenjgm uredničkog odbora 


a larnistekpsakia danih ndazane slenmika dio sti=% ogra odao gar fir stsermmaaršmismns sehlalrak o gkoBravadkua snihalpn 


Na po- 
sljednjem listu latiničkoga izdanja Budinićeva Ispravnika za jereje («Mleci 1709) kad 
e knjižar mali katalog pod naslovom: Broj knjig hervatskih jimenovanih odzdola nahodi 
se u butiqi Bartula Occhi knjigara na Rivi od Hrvatov. Kraljičeve puk Pribogoljubne 
nolitve izlaze 1734. u Bnecih ... na Rivi slovinskoj?! Tako sc i Riva dei Schiavoni 
nogla prevoditi na dva načina. 





Na po- 
sljednjem listu latiničkoga izdanja Budinićeva Ispravnika za jereje (Mleci 1709) otisnuo 
€ knjižar mali katalog pod naslovom: Broj knjig hervatskih pumenovanih odzdola nahodi 
se u buliqi Bartula Occhi knjigara na Rivi od Hrvatov. Kraljičeve pak Pribogoljubne 
nolitve izlaze 1734. u Bnecih ... na Rivi slovinskoj."! Tako se i Riva dei Schiavoni 
nogla provodi ili na dva načina. ami 

Među "knjigama hrvatskim" koje Occhi nudi na prodaju nalaze se djela Marulićeva, 
Lucićeva, Hektorovićeva, Kamarutičeva, Ranjinina, Barakovićeva, Gundulićeva, Durđevi- 
ševa. Doista je tu sav Nalješkovićev "narod Hrvata", ali i Vetranovićev * slovinjski kotar 
vas", Od renesansnih vremena nije se dakle, što se naziva jezika i naroda tiče, ništa bit- 
ioga promijenilo. 

Jedna od Occhijevih knjiga nosi naslov: Način za moći naučili jedan puinik Latinin 
slovinjski jczik, a Hervat italijanski. I to sasvim očito pokazuje kako je zamjenjivost 
vaju naziva ostala živa. Ona je to bila još na prijelazu iz 18. i 19. stoljeće. Tada je 
Dubrovčanin Brucrcvić započco svoju Satiru ovim stihovima. Ti koji dni [raješ i noči 
knjige premećuć, / pomnjivo tražeći slovinskog naroda slave; / Bi V uzrok men' po sreći 
dokazati znao / s pivnice jer svako do pla ata / slavne bir se slatko hrvatske 
odreko starine? / Jer čupah od župskijeh do najponosne vladike / stidi se svak jezik 
slovinski čisto govoriti?** Zamjenjivost naziva za narod 1 jezik tu je poslužila za va- 
o ka : > = . : : Z . = 
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Hrvatski je jezikoslovac Brozović, oslikavajući rast hrvatskog standardnog jezika, rekao: 


“Hrvatska jezična povijest naoko možda nije svagda dovoljno jasno Slijedila svoj 
Cilj, ali je put k njemu ipak prilično jasan. Glagoljična su se i ćirilična hrvatska djela 
prelagala u latinicu, ali obratnih postupaka nije bilo. Kajkavski su i čakavski pisci 
pisali i štokavski, ali obrnuti postupci nisu poznati. Nenovoštokavski štokavci 
prihvaćali su novoštokavsku osnovicu, ali se nije događalo obrnuto. Ikavci pišu i 
ijekavski, ali ne i obrnuto. Prirodni rezultat je hrvatski standardni jezik, utemeljen 
na novoštokavskom ijekavskom dijalektu i pisan latiničnim pismom." 





Cjelokupni proces povijesti hrvatskoga književnog, a potom i standardnog jezika, 
utemeljenog na hrvatskim dijalektima, može se sažeti ovako kako je prikazano na ekranu. 


e ČAKAVSKI > spomenici čakavske književnosti, od 12. do 15. st., čakavski književni 
jezik, od 16. do 18. st. (Marko Marulić, Hanibal Lucić, Petar Zoranić) 

e ŠTOKAVSKI > spomenici štokavske književnosti, od 12. do 14. st., štokavski 
književni jezik, od 15. do 19. st. (Šiško Menčetić, Matija Divković,Ivan Gundulić, 
Andrija Kačić Miošić, Matija A. Relković, Matija Katančić) 

e KAJKAVSKI > spomenici kajkavske književnosti 15. st., kajkavski književni jezik, od 
16. do 19. st. (Antun Vramec, Ivan Pergošić, Juraj Habdelić, Franz Kornig) 

e ČA-ŠTO-KAJ- INTERDIJALEKT > književni jezik na interdijalektu, od 16. do 18. st. 
(hrvatski protestanti, Zrinski, Frankopan, Ritter Vitezović) 

e HRVATSKI STANDARD > utemeljen u 16. st., proces standardizacije započeo 1604. 
a trajao do 19. st. (Bartol Kašić, Jakov Mikalja, Joakim Stulli, Ljudevit Gaj, Ivan 
Mažuranić, Bogoslav Šulek, Vatroslav Jagić, Ivan Broz) 
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Sve do migracija uzrokovanih osmanskom invazijom, hrvatski i srpski jezični prostori bili su 
prilično jasno odijeljeni, negdje zapadno od rijeke Drine, 
e pri čemu su Hrvati i stari Bosanci govorili zapadnoštokavski — zeleno na karti (Hrvati 
kajkavski — Žuto, i čakavski — plavo na karti, 
e asSrbi istočnoštokavski - crveno na karti, i proto-torlački-smeđe na karti, što je srpski 
prijelazni idiom koji pripada balkanskom srpsko-bugarskom jezičnom savezu. 
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3. Povijest srpskoga jezika prije osmanske invazije 


Srpski je od 17. do početka 18. stoljeća uglavnom pisan u srpskoj redakciji 
crkvenoslavenskog, a srpski se narodni jezik pojavljuje samo u pismima i drugim oblicima 
kratke, privatne komunikacije. Nijedna knjiga do 19. stoljeća nije tiskana na pretežno 
srpskom narodnom jeziku. 


OF SERBIAN 
CULTURE 





Tan) 





SI 


Impresivan korpus srpske srednjovjekovne književnosti, sastavljen od dvanaestog do 17. 
stoljeća, napisan je na crkvenoslavenskom jeziku sa štokavskim dijalektnim obilježjima, a 
pripada bizantskoj kulturnoj tradiciji: hagiografije, kronologije, pjesme, bizantski pravni 
dokumenti i drugo. 








Svetog Sema, 1292. Gma Gera, 


li Genski 








Budući da su srpski tekstovi toga doba, osim vernakulara u korespondenciji, teško 
razumljivi, a napose zbog staroga slovopisa te grčkoga upisa brojeva, donosimo samo 
nekoliko uslika koje je srpski filolog Ljubomir Stojanović izdao u nizovima stari srpski zapisi i 
natpisi, te stare srpske povelje i pisma, tiskanima dvadesetih godina dvadesetoga stoljeća. 
Sam je Vuk Karadžić komentirao tu situaciju u predgovoru ,Srpskom rječniku", tisuću 
osamsto i osamnaeste, citat, 


, Već ima blizu iljada godina kako Srblji imaju svoja slova i pismo, a do danas ni u 
kakvoj knjizi nemaju pravoga svog jezika!', završen citat. 
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Općenito je teško vidjeti oblik srpskoga jezika do kraja osamnaestog a nerijetko i do 19. 
stoljeća, budući da reprezentativne edicije stare srpske književnosti, od dvanaestog do 
sedamnaestog, a većinom i 18. stoljeća, uz rijetke iznimke, donose taj pisani korpus jedino u 
prijevodu na moderni srpski jezik, bez prijeslova starijih tekstova uz očuvanje gramatičkih i 
leksičkih Značajki, pa višesvezačna izdanja toga dijela srpske pisane kulture ne daju realnu 
sliku višestoljetne srpske pismenosti. 
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A, Selidbe Srba I Vlaha te hrvatsko-osmanski 
ratovi 


Nakon seobe Srba, među kojima su i posrbljeni i pohrvaćeni Vlasi, gdje su Vlasi balkansko 
predslavensko pastirsko stanovništvo, štokavština se, kako u hrvatskoj tako i u srpskoj 
varijanti, proširila od 16. do 18. stoljeća na račun kajkavskog i čakavskog narječja, te se 
dalje razvijala i miješala, pri čemu su neki dijelovi ostali staroštokavski, a drugi postali 
novoštokavski, pri čemu svaki od štokavskih poddijalekata pokazuje svoje istočno ili 
zapadno podrijetlo. 


Selidbe Srba | Vlana te 
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Suvremeni štokavski govori. 
e  Staroštokavski: 
o slavonski, većinom ikavski, izvorni govornici Hrvati; 

stari zapadni štokavski ijekavski: govornici uglavnom Bošnjaci i Hrvati; 

o stari štokavski ekavski, govornici Srbi; 

o stara istočna štokavska ijekavština: govornici Crnogorci, Srbi i Bošnjaci. 
e Novoštokavski: 

o štokavski ikavski, govornici Hrvati i Bošnjaci; 

o novoštokavski ekavski, izvorni govornici Srbi; 

o novoštokavski ijekavski: izvorni govornici Srbi, Crnogorci, Hrvati i Bošnjaci. 


0 


ŠTOKAVSKI  staroštokavei | ŠTOKAVSKI — novoštokavski 


Sljemonstii, vosinom Levski 

davomi govemisi vet štokavskijikavski 
grovemijol nimveri i Bosšnjjosi 

Siri zapeci Stsleevsii Tjekevsti 

govemijel vefevnom Bosnje 1 rive novošislzmski elemvski 


slini Stele clizmski 
novešttevsti fjelenski 
govomici Gmogorai, nivea i Bosnjjadi 
sara istosna Stkevske felevstao 
grovomisi Grnagerei, Sis 1 Bosnjaci 





Krajem sedamnaestog i tijekom 18. stoljeća mnogi su Srbi selili u habsburške zemlje kako bi 
bježali od osmanskog ugnjetavanja. 


Saljojoe ( Vema (2 meso 





e granačrn a 
, Oca 
.. CO  dETKI 


d lem 
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OSMNENSKT 








Raria a Caačdia 
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9. Povijest srpskoga jezika nakon srpske selidbe 


Prijašnje seobe u 16. stoljeću na zapad unutar osmanske Bosne i do Hrvatske vojne granice 
nisu bile praćene vjerskim progonima, budući da je pravoslavno stanovništvo bilo u nekoj 
mjeri privilegirano u odnosu na zapadne kršćane, jer su glavne europske sile, protivnice 
Turske, bile katoličke zemlje- Austrija, Španjolska i Venecija. 


Povijest srpskoga jezika 





(ELGM 
CROATIA 


SLAVONIA 


Srbi su se odupirali katolizaciji time što su uspjeli dobiti od austrijskih vlasti stanovit oblik 
autonomije školskog sustava, a koji se razlikovao od katoličkog, te osnažiti svoj pravoslavni 
identitet uvozom ruskih i ukrajinskih knjiga kao nastavnog materijala iz Ruskog Carstva 
Petra i Katarine Velike. Budući da je ruskoslavenski, književni jezik koji je nastao u 18. 
stoljeću među Srbima kao posljedak tih procesa, bio previše udaljen od većinskog srpskoga 
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govornoga jezika, kao i da je bio gotovo nerazumljiv većini obrazovanih Srba, slavenosrpski 
se pojavio u posljednjoj trećini 18. stoljeća kao posrbljena i ponarodnjena inačica 
ruskoslavenskog jezika. 





jeza neleen spo selvlvo 


\ um = “< 


FP 














Ruska redakcija staro- 





crkvenoslavenskog 


Jovan Rajič 
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i 

s 5 

HE Kk 

Mi: d 

5 0 m 

= - 

go 2 

o 5.1783. 
S 3 a 

no pa Dositej 
5 O Jovan Rajić | Nu 
.. Obradović 


Dakle, koncem osamnaestog i početkom 19. stoljeća u osnovi su postojala četiri srpska 
jezična tipa. 


Starosrpskoslavenski ili crkvenoslavenski srpske redakcije koji je pod proruskim 
pritiskom nestajao iz uporabe, a na kojem je napisana gotovo sva srpska 
srednjovjekovna književnost: Dušanov zakonik, Domentijan, spisi Stefana Lazarevića 
i tako dalje. 

Srpski narodni jezik, u biti istočnoštokavski, ograničen na privatnu komunikaciju. 
Rusko-slavenski, jako rusificirani srpski crkvenoslavenski, još uvijek obredni jezik 
Srpske pravoslavne crkve i jedva razumljiv: Josif Rajič, Zaharija Orfelin i tako dalje. 
Slavenosrpski, posrbljeniji oblik ruskoslavenskog, uglavnom razumljiv obrazovanijim 
slojevima, bio je svojevrsni srednji put između narodnog i rusificiranog crkvenog 
jezika: mnoga djela Dositeja Obradovića, Aleksija Vezilića, Milovana Vidakovića, 
Lukijana Mušickog i tako dalje. 
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Obradović 


Jovan Rajič 


SOJSUĐAR|SOUĐANI 
-OJEJS PNINEPJJ ENJSNU 


Dušanov 


1169.- 1236. 
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6. Usporedba hrvatskog i srpskog u 18. stoljeću 


Da bismo usporedili srpski jezik onoga doba, i to u najvernakularnijoj inačici, s hrvatskim 
jezikom ikavske i ijekavske stilizacije, navest ćemo primjere jezika prema modernim 
Kanonskim izdanjima tih djela, i to 


Zaharije Orfelina: "Slaveno-serbskog magazina" iz 1768.; 

Dositeja Obradovića: ,Život i priključenija“ iz 1783.; 

Andrije Kačića Miošića:"Razgovor ugodni naroda slovinskoga“ iz 1756., 

i Ignjata Đurđevića, ,Saltijer slovinski“ u kojem se radi o umjetnički proširenome 


prijepjevu psalama iz 1729. 


Dani su izvadci koji ilustriraju navedene jezične tipove. 





Da bismo prikazali književni srpski jezik onoga doba, navest ćemo dio iz "Slaveno-serbskog 
magazina" Zaharija Orfelina iz tisuću sedamsto šezdeset i osme i uvelike posrbljeni jezik 
Dositeja Obradovića u djelu "Život i priključenija" iz tisuću sedamsto osamdeset i treće, u 
usporedbi s hrvatskim jezikom ikavske i ijekavske stilizacije, Andrije Kačića Miošića: 
“Razgovor ugodni naroda slovinskoga“ iz tisuću sedamsto pedeset i šeste, i Ignjata 
Đurđevića, ,Saltijer slovinski“ u kojem se radi o umjetnički proširenome prijepjevu psalama iz 
tisuću sedamsto dvadeset i devete, prema modernim kanonskim izdanjima tih djela. 
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Citat, Orfelin iz tisuću sedamsto šezdeset i osme. 


Citat iz Orfelina 1768., s YouTube kanala "MuKHUTKO CbiH ArnekceeB", naziv videa 
"CIIABAHOCEPECKMVVI A3biK | Kak cep6bl coaparin ruTepaTypHbii4 13bik Ha OCHOBE pyCcKOTO, 
cepOckoro u Lepk.-cy.", čita Rastislav Anton, dostupno isječak s tim djelom dostupan ovdje, 
htt MAT outube.com/watch?vsk1VdcLXnuCyg, a cijeli vido ovdje, 
https://www.youtube.com/watch?v=DhogDmLagD 








<...> PCTbIH CKOTAMb De3CMbiCNEHHKbIML 


ynono6uTuce Hepafib, Tora KOHeUHO TpebyeTb. 








MISE Ep 


Smo! 
SEEL GTI FETA, GTS O NEpKRonoa 


eneo Do AGrEneccE | 








“Pravda što i prežde toga bili visokie učiličta, bilo mudrih mužej, kojih učena dela i 
knjige ne maluju prinose poljzo; odnako oni služili onima, koi podržavali im u visokom 
učeniju, da I to u latinskom jeziku, kako to same njiove knjige dokatujut, a onima, koi 
učilišnog mleka, ako i želili, no za zališenje nuždnoga sredstva, vskusiti nemogli, 
obećanja nimalo nebilo: a naprotiv toga muži sadašnjeg vremena, starajut se ne 
samo za procvetenje škol i visokih nauk, koji služe opšestvu vo opšte, no i radi 
svakog osobeno, to est, radi svakog ot onih, koi ne mogli biti u škola, da k znanju 
nauk velikujut ohotu imut, rasuždavajući pravedno, što bez toga skotu biti prirodno, a 
čelovek svakoga i najbolješeg ostojanja, jesli skotan besmislenim upodobice nerad, 
toga konečno trebujet.' 
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[IpaBna uTo u npexne Tora ObiJIH Bbicokie 
VUHJIHUIa, ObIJIO MYADbiXb MY)KEHA, KOMXb VUEeHA 
NbJa M KHMFE HE MAJIYHO NPHHOCETB NOJIb3Y; 
OHAKO OHH CIIYXKMJIH OHbiMA, KOH NOAPA)KABAJIM 
HMb Y BbICOKOMb YUEHit0, Na M TO y JlaTHHCKOMb 
e3biIKY, KAKO TO CAME HbMOBE KHHTH NOKA3VIOTb <...> 

ETTITTE ENTITETI TT STITTENETT 
HKEJIMJIH, HO 3a JIHLIEHIEMb HY)KJIHOTA CPENCTBA, 
BKYCMTH HE MOTJIM, NoneuaHia HH MaJ10 HE OblJ0: 
a HanpoTHBb Tora MY)KM CanalliHberb BDEMEHKA, 
CTapatoTCe He caMO 34 NPOLBBTEHIE LUIKOJIb M 
BbICOKHXb HaYKb, KOG CJIJ)KETb OGLLECTBY <...> 
<...> BO ODLIe, HO M DAJU CBAKOFb OCOBEHKHKO, 
TO ECTb, PajlH CBaKOTb OTb OHbiXb, KOM HE MOTJIH 
ObiTH y WIKOJNaXb, Na Kb 3HAHbHO HAYKb BEJIHKYHO 
OXOTY HMYTb, Pa3C\)KNaBatWfibu NpaBejiHo, uT0 
0e3b Tora CKOTY ObiTH NPHPDOJIKO, a UENOBbKE 
CBaKOra M HaHNOJIJIBALIETb COCTOAHKbA, <...> 
<...> PCTbJIH CKOTAMb DE3ZCMbICIIEHHbIMb 
VnogobuTuce Hepajib, Tora KoHeuHo TpebyeTb. 
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Citat: Dositej Obradović; Život i priključenija, 1783. 





(1799), = 1811.) 





PREDUVEDOMLENIJE 

Slatka je stvar, i puna bezlobne zabave i utešenija, spominjati se svojilhlprošasti[h] vremena, 
od samoga nezlobivoga detinjstva i vesele mladosti do mužeskog vozrasta i zrele starosti. 
Prolivaju oči moje slatkosrdečne suze pripoznanstva i blagodarnosti kad god razmišljavam 

veliku milost nebesnog promisla, u kolikim nevoljam mi je pomogla! Od koliki[h] 
bedstvovanija i napastej izbavila! I koliko krat moje sovete i namerenija, koja bi mi za moje 
nerazumije i nerasudije štetna i pagubna bila, na dobro obratila! I kako čadoljubiva mati, za 
ruku vodeći, k dobrom koncu dovela! Ljubov druž[e]stva I prijateljstva— slatka stvar! Slatko 
ime! Slatko spominjanje! Čini mi se da sladost rajska dovoljna bi mi bila, takova i tolika 
budući, kolika je mojemu srcu uteha i radost kad god pominjem srdečnu ljubov i prijateljstvo 
moji[h] jubeznika i ljubeznica, blagodetelja i blagodetelnica. Moje iste slabosti i pogreške, 
premda i[h] se stidim, i od koji[h] ni do danas nisam se izbavio, polzuju me kad i[h] 
pominjem, pomažući mi da se ispravljam, koliko je moguće, da nisko I smireno o sebi mislim, 
i da druge, meni podoboslabe, ljude trpim i snosim. 
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Citat: Ignjat Đurđević: Saltijer slovinski, 1729. 












Use se, (5 z_ 
UV rasta žbljk 
\ o zloco nel 
U (svoga Smji 











Pi zao fd un 





SALTIJER SLOVINSKI, PJESAN VI. 


Ustavi se, bože, ustavi 
u rasrdžbi karat mene 
i me zloće nebrojene 
u tvom gnjijevu ne zabavi. 
Ah za milos čin' da umine 
nemoć bolne me gorkosti; 
ah smetene vid me kosti 
ter me izvidaj, gospodine! 
VIđ mu dušu gdi uze harat 
zled priteška skrovne smeće; 
tvoja osveta, jaoh, dokle će, 
dokle, o bože, na me udarat? 
Obrati se k meni i prosti, 
sahrani mi dušu veće; 
izbavi me sej nesreće, 
zaklinam te tvom milosti. 
Er smrtnoga sred nereda 
nejma tvoje uspomene: 

i sred peći nije pakljene 
tko tve ime pripovijeda. 
Plakah dosle, nu i odsada 
neću ustavljat plač na licu; 
prat ću suzam mu pernicu 
po sve noći s gorka jada. 


Od bojazni potamnio 


moj pogled je prid tvo'em gnjivom 


i prid svakom suprotivom 
oslabio sam i ostario. 
Stani od mene svak ponase 
tko krivinu ljubi i stvara, 
er usliši višnji odzgara 
plača moga tužbe i glase. 
On milosno primi od mene 
smjerne molbe i odluke, 

i gospodin prostrije ruke 
na molitve me snižene. 
Nek se, tko god na me ustaje, 
velmi smuća, stidi i trne 
i tutako natrag svrne 
zasramljene svo'e stupaje. 
Čas, blagosov, slava i hvala 
daj se trojstvu privišnjemu, 
ka dava se, ka 'e davala, 
ka davat će sveđ se njemu. 
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Citat: Andrija Kačić Miošić: Razgovor ugodni naroda slovinskoga, 1756. 





Agadja (esto Meste: 


MIIEzovA 
(5) seter, gujjizete 
(64 go tag zaj  sefzefi, 


Svjeno fo aa fel zslanej, 


SLIDI PISMA OD VITEZOVA KOTORSKIH 








Ej Kotore, gnjizdo sokolovo, 
Na visokoj grani savijeno, 
Gdi se legu zmaji i sokoli, 

Koji caru puno dodijaše. 
Svijeno je na jeli zelenoj, 

Ter pokriva Buku od Kotora, 

Kojano je dika od Hrvata 
I vitežko srce od junaka, 

Viruj meni, dragi pobratime, 
Koji nosiš od junaka ime, 
Da ja brojim nediljicu dana 
Od Kotora mlade vitezove, 
Koji turske glave odsicaše 
I na mejdan često izlaziše, 

Nebi ti ih moga izbrojiti, 
Ni njihova junaštva kazali. 
Koliko je mladih Kotorana, 

Toliko je na maču delija, 
Svi su oni srca vitežkoga, 


Krunu brane dužda mletačkoga. 


Ej Kotore, gnjizdo sokolovo, 
Dalmacije diko i pohvalo, 
U tebi se legu sokolići 
I gospodska dica Zmajevići, 


U Perastu Šestokrilovići 
I žestoke zmije Bujevići, 
Koji Turkom na mejdan iđahu, 
Na mejdanu glave odsicahu. 
Zmiju biše porodila vila, 
Po imenu Bronzu kavalira: 
Delija je od Buke kotorske, 
Boje ga se haramije turske. 
Na moru je s njima bojak bio 
I mnoge je Turke pogubio, 
Opošteni dužda mletačkoga, 


Jer je Bronza roda junačkoga. 


Io svidoče Latini i Turci, 
Dalmatini I svi Hercegovci, 
Kavalirstvo, medalje od zlata, 
kojeno mu vise oko vrata. 
Ne čudi se, dragi pobratime, 
Krajišniče i Hrvaćanine, 
Jer od davna jesu Peraštani 
Na krajini vitezovi zvani. 
Pošteno su vazda voevali, 
I junačke glave odsicali, 
To svidoče krajine hrvatske, 
Još i mudre knjige talianske. 
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Da je bilo dovoljno vremena i povoljnijih kulturno-političkih prilika, slavenosrpski se mogao 
Kodificirati kao ,prirodni“ srpski nacionalni jezik, pritom zadržavši mnoge crkvenoslavenske 
slovničke i leksičke značajke, a posebno ukrajinsku i rusku intelektualnu terminologiju 
prilagođenu srpskoj fonetskoj i morfološkoj strukturi, pa bi tako postao prepoznatljiv kao 
kulturološki pravoslavni jezik. Naravno, mnoge bi turske posuđenice bile napuštene i 
zamijenjene slavenskim. 


Samo - povijest je pošla drugačije. 


Ruska redakcija staro- 
crkvenoslavenskog 


Srpska redakcija staro- 


1790. 


Jovan Rajič 








Ivan 


Mažuranić 


Andrija 
Kači 


Miošić 


Bartol 
Kašić 


Marko 
Marulić 


Vatikanski 


molitvenik 


1380. - 1400. 





Slavenosrpski 


1783. 


Dositej 
Obradović 


Dusanov 
zakon 
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f. Kroatizacija Srba 


Austrijski pritisak u smjeru kulturne katolizacije, a to bi u ovom slučaju značilo i kroatizacije, 
nije lako jenjavao. 


Kroetizacija Srba (18. 1 19. st.) 





Godine tisuću sedamsto devedeset i druge održan je sastanak sa srpskim, hrvatskim i 
austrijskim lokalnim vlastima s ciljem da se u srpskim školama nametne kao glavni jezični 
izvor rječnik dubrovačkoga franjevca Joakima Stullija. Ovaj rječnik, koji obaseže 80.000 
hrvatskih riječi, sastavljen je na dubrovačkom štokavskom ijekavskom, no sadržavao je i 
mnogo riječi iz čakavskih, kajkavskih i štokavskih ikavskih izvora; također, rubno, nešto 


srpskog, pa i ruskog u duhu sveslavenske solidarnosti. Napisan je latiničnim pismom, ali ga 


se planiralo presloviti i na ćirilicu. 


Srpski predstavnici su taj pokušaj odbili kao hrvatsko nametanje stranog jezika, inzistirajući 
da bi takav rječnik mogao biti od koristi samo Hrvatima i Dalmatincima. 
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JERNEJ KOPITAR KAO STRATEG 
KARADŽICĆEVE KNJIŽEVNOJEZIČNE REFORME 


Jernej je Kopitar u suradnji s austrijskim redarstvom odlučio srpski knji- 
ževni jezik reformirati tako da mu prekine razvojni kontinuitet i da mu 
nametne hrvatski književnojezični tip kao novu osnovicu. Time je htio 
prekinuti srpske kulturno-političke veze s Rusijom i pravoslavne Srbe 
vezati uz katoličke Hrvate. Nakon prihvaćanja hrvatskih književnoje- 
zičnih zasada od strane Srba posredstvom V. S. Karadžića Hrvatima je 
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1783. 
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crkvenoslavenskog 
Slavenosrpski 


Jovan Rajić 


Ruska redakcija staro- 


Obradović 





Dušanov 
zakon 


crkvenoslavenskog 


Srpska redakcija staro- 


1380. - 1400. 

















O tom su bili izričiti, citiramo: 


"Srpski narod bi ovakovim rečnikom zaboravio po vremenu čitati svoje knjige. 
Morao bi učiti latinski, mađarski, hrvatski i u opće svaki jezik koji mu je u 
susedstvu, te bi izgubio svoju narodnost. S tim bi dakako moralo uginuti i 
obeležje toga naroda, koje ga je vekovima delilo od tolikih drugih 
naroda......Slavenosrbi su svoj crkveni jezik kultivisali i on se kod njih sve više 
razvijao, pa sad najedanput im se nameće mnogo različitiji jezik hrvatski. Ni za 
naš narod ne bi dakle zgodan bio taj rečnik a kamo Ili za ostala slovenska narečja 
u našoj državi. Hrvatski dijalekat je prema slavenosrpskom, kao npr. 
gornjonjemački prema švapskom [...]. Ako se hoće ovo delo da štampa o 
državnom trošku, tada referent Petrović po svojoj dužnosti mora izreći, da je 
ovakvo delo onda zgodno samo za Hrvate i Dalmatince, jer samo njima može 
koristiti, a slovenski narod koji samo ćirilicu poznaje mora ostati pri rečniku koji je 
i dosad bio. [...] Naš narod nema dakle te potrebe, da se služi tuđim rečnikom, 
koji mu istiskuje iz ruku pradedovsko pismo. , kraj citata, 


prema tekstu kojeg je 1898. objelodanio Đorđe Magarašević u Letopisu matice 
srpske. 
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Austrijske su vlasti odustale od tog plana. 


Ipak, habsburške vlasti nisu tek tako odustajale. 


Budući da je u prvoj polovici 19. stoljeća Srbija postupno postajala samostalnom državom, 
austrijska sfera utjecaja trebala bi se, kako je planirao Bečki dvor, proširiti i na to područje, 
uključujući i Bosnu i Hercegovinu u zapuštenom Osmanskom Carstvu, a posebno na 


geostrateški važnu moravsko-vardarsku dolinu u Srbiji i Makedoniji. 
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To se moglo učiniti jezikom, mislili su, s obzirom na to da su njihovi planovi za katoličenje 
propali. Tako su oni od početka 19. stoljeća pokušavali uništiti ruski kulturni utjecaj na Srbe 
promovirajući među njima dominantan jezični tip koji je već 400 godina bio nazočan u 
hrvatskoj književnosti, kako vjerskoj tako i svjetovnoj, a na rudimentarnoj razini među 


78 


običnim, nepismenim srpskim ijekavcima. Radilo se o govornome obliku novoštokavštine. To 
je značilo temeljnu gramatiku i vokabular, no bez povijesno-kulturoloških slojeva 
oprimjerenih u frazeologiji, višoj sintaksi, intelektualnom ili civilizacijskom rječniku i posebno 
zapadnom ili hrvatskom tipu fonologije i morfologije. Nijanse poput rječotvorja i interferencije 
s kajkavskim i čakavskim književnim jezicima, povijesne dubine asocijativnih veze ostvarene 
u skladnji i izrjekoslovlju, te karakteristični hrvatski leksik- sve je to bilo bečkim planerima 
strano i marginalno. Dobiti pravoslavnu i srpsku većinu za jezgreni jezični tip, postojeći četiri 
stoljeća, a snažno ukorijenjen i rasprostranjen u hrvatskoj književnoj tradiciji između dva i tri 
stoljeća- to je bio cilj, dok su ostalo bile marginalije. 


Uništavajući rusku i crkvenoslavensku gramatičku i leksičku tradiciju u književnom srpskom 
jeziku, nadali su se da će Srbe i Hrvate objediniti u jedan narod, ili ih barem kulturno 
ujediniti, koliko je to moguće, u proaustrijsku jezično-kulturnu cjelinu. 


Standardni jezici: potpuno | nerazumljivo ili 





ili uvelike razumljivo teško razumljivo 
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Dominantna hrvatska literatura 


ki Joakim Stulli 


Ivan Belostenec Matija Antun 
1740. Relković 1767. 


Juraj Habdelić Ardelio Della 
1670. Bella 1728. 


Matija Divković Bartol Kašić 
1611. 1621. 


Dinko Zlatarić 


Marin Držić 
1551. 1597. 





Dominantna hrvatska literatura Dominantna srpska literatura 
do 1800te | do 1800te 





Joakim Stulli 


Matija Antun 
Relković 1767. dio 


Fi a = 
đa Aleksije Vezilić 
Ardelio Della 1785. 4 


Juraj Habdelić u 
Bella 1728. 


1670. 
ko Zaharije Orfelin 


Bartol Kašić 1783. 


Matija Divković 
1611. 1621. Li 


Dinko Zlatarić Dositej Obradović 


Ivan Belostenec 
1740. 


Marin Držić 
1551. 1597. 1783. 





81 


Standardni jezici: potpuno nerazumljivo ili 
ili uvelike razumljivo teško razumljivo 


Ivan 


Mažuranić Karadžić 


Andrija 
Kačić 


Slavenosrpski 


1783. 


Dositej 


Miošić 


dogo 


Q 
ka 
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imi 
k.d 
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Jovan Rajić 
Obradović 


Bartol 
Kašić 


Marko Dušanov 


Marulić 


HRVATSKI 


Vatikanski 


molitvenik Sveti Sava 


Srpska redakcija staro- 
crkvenoslavenskog 


1380. - 1400. 1169.-1236. 





Srpski pisci (pjesnici, prozaisti, prevoditelji, novinari) krajem osamnaestog i početkom 19. 
stoljeća pokušavali su kodificirati slaveno-srpski jezik kao lingua communis za sve Srbe, ali 
je taj pothvat Zbog brojnih povijesnih okolnosti propao. Takav bi jezični tip bio donekle 
razumljiv većini Hrvata, ali zbog svoje snažne nacionalno-kulturnopovijesne 
individualiziranosti u vokabularu, morfologiji, stilistici i cjelokupnom kulturnom ozračju — bio bi 
Hrvatima stran u većini područja. Sa suvremenog srpskog stajališta, te su struje opisane u 
tekstovima modernih srpskih jezikoslovaca. 


imena jezika u autentičnim Ilirski, hrv. 
povijesnim tekstovima samih slovinski 
autora pripadnog jezika 


međusobno 


ooaramjennje | 


kulturno 
identitetsko 
zajedništvo 


standardizacija na 
istom mjestu i u 
isto vrijeme 
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Slavenosrpski 








Središnja osoba u nastojanju postupnog pozapadnjenja i kulturne derusifikacije Srba bio je 
utjecajni austrijski cenzor za sve slavenske knjige Jernej Kopitar (po narodnosti Slovenac). 
Obrazovao se na polju nastajuće slavistike, uz Dobrovskog, Šafarika, Kollara, i kao pobožni 
Katolik pokušavao je preoblikovati jezike Srba - uspješno, i Ukrajinaca - neuspješno; također 
i kao austro-slovenski nacionalist pokušao je prisvojiti hrvatsku kajkavsku književnost. 





dJemej Defbrovsk$ 
(1780. = 1844.) (1798. = 1001.) (1758. -1820.) 
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BUSNA 1 HERCEGOVINA 


Murecja Šrža, Hrvata, Rezata i Črnegečtu 


KAJKAVSTINA 





Tako su početkom 19. stoljeća postojala, u osnovi, dva narodna književna hrvatska jezika: 


jedan koji je prevladavao u sjeverozapadnoj Hrvatskoj oko Zagreba i u temelju 
kajkavski, 

a drugi štokavski, ikavske i ijekavske stilizacije refleksa jata, kao što se vidi na 
ekranu: svjetlo se moglo pisati u ekavskom, ikavskom i ijekavskom obliku: svetlost, 
svitlost, svjetlost, među katolicima u svim ostalim dijelovima Hrvatske, Bosne, 
dijelovima Crne Gore te južne Mađarske. 
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kavski 


interdij. (9) 
Kajkavski dijalekt ba 


. o = ljekavski i 





Čakavski je kao književni jezik praktički nestao u 18. stoljeću, a glede štokavštine ikavska 
štokavština je dominirala u pučkim djelima, te u iznimno čitanim knjigama autora iz 
štokavske Dalmacije, Slavonije, većine Bosne, kao i Bačke te dijela Ugarske, s istaknutim 
piscima Andrijom Kačićem Miošićem (1704. - 1760.), Vidom Došenom (1719. - 1778.), 
Antunom Matijom Relkovićem (1732. — 1798.), Matijom Petrom Katančićem (17950. - 1825.), 
Antun Kanižlićem (1699. — 1777.) i mnogima drugima; 
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Čakavski dijalekt | 







Kajkavski dijalakt 








Štokavski dijalekt 
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Došen 





Potra tise 





8/ 


štokavska ijekavština, iako je u drugoj polovici 18. stoljeća i u početku devetnaestoga dala 
jedino važnija leksikografska djela, dok je u kreativnom smislu opadala, ipak je zadržala sjaj 
zbog visoko cijenjenih djela dubrovačkoga baroka i početaka klasicizma, u tiskanim i 
prepisivanim tekstovima Gundulića (1589. — 1638.), Petar Kanavelić (1637. - 1719.), Junija 
Palmotića (1607. - 1657.) i Ignjata Đurđevića (1675. - 1737.). 
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Što se tiče srpske jezične situacije, postojao je jedan kvazinarodni srpski književni jezik, 
slavenosrpski, ekavsko štokavski, ali s izrazitim crkvenoslavenskim i ruskim obilježjima u 
gramatici i leksiku- jezik bez pravila uporabe bilo srpskog, bilo ruskog, bilo 
crkvenoslavenskog na svim razinama, od gramatike do pravopisa. 








1783. 


Dositej 
Obradović 


Kopitar je pronašao izbjeglicu iz Srbije, Vuka Karadžića i podučio ga o jezičnoj problematici, 
potičući ga da napiše srpsku gramatiku, rječnik i skuplja srpske narodne pjesme, narodne 
priče, poslovice i tako dalje. 








h \ | I) “a E. 


Jem) Koper 
17/80. 1844. Vuik Stefenovig Keradiie 
(TT = 109%) (1787. = 1004.) 
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Karadžićevo djelovanje imalo je dva izvora: 





prvo, kao što je vidljivo iz Karadžićevih eksplicitnih izjava, hrvatsko jezično nasljeđe: 
citat, 


"Svi Slavenski narodi krome Serbalja vostočnog' v&čroispov&danija imaju svoje 
Rečnike. Mi ga sami trebamo...Ja sam takovij REčnik preduzeo, i već skupio. On 
će pomenutim' potrebama udovletvoriti. Soderžavaće sve Serbske reči, koe se 
nalaze u Rččnicima: Kurcbekovom' (koi e samo imenom sSerbskij), Dellabelli, 
Belostencu, Jambrešiću, Stulliju, Voltičžiu, Hajmu; a imaće jošt' ednu tretinu pravih 
Srbskih' račij, koe se ni u ednome, ot rečenih Rččnika, ne nalaze.", 


"U Fruškogorskom' Monastiru Šišatovcu dvadesetga Marta tisuću osamsto i 
šesnaeste; Sabrana dela Vuka Karadžića, 2. tom, Prosveta, Beograd, 1966.: 
"Objavlenie o serbskome reččniku"; 


drugi citat 
»Da sam sve napečatio Hercegovački (npr. djevojka, djeca, vidjeti, lećeti), onda bi 
rekli Sremci, a osobito varošani i varoške: pa šta sada nama ovaj nameće 


Horvatskij jezik.", 


“Narodna srpska pesnarica, čast vtora, Beč, 1815., skupio Vuk Stefanović 


Karadžić", kraj citata. 
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Drugo je vrelo bio narodni idiom pretežno srpskih pravoslavnih seljaka prebivajućih u 
jekavsko štokavskim krajevima. Karadžić je počeo pisati na ijekavsko štokavskom, dotad 
potpuno izvan srpske književne kulture, jer su i Srbi autohtoni ijekavci pisali na ekavskom 
kao na poviješću profiliranom srpskom književnom jeziku, a Karadžićev jezik je dominantna 
srpska inteligencija doživljavala kao hrvatsko ili katoličko nametanje. 


91 























Tu je pojavu zapazio i zabilježio istaknuti hrvatski povjesnik Vjekoslav Klaić, u djelu ,Ime 
Hrvat u historiji slavenskih naroda", iz tisuću devetsto i tridesete. Citiramo, 


“Operka među ekavskim I ijekavskim govorom duboko je ukorijenjena. Ona je 
veoma zanimljiva pojava narodne psihologije, a osniva se nesumnjivo na 

prastarim historičkim činjenicama. Pače i u samom puku, gdjegod ima štokavaca 
sremačkoga i hercegovačka dijalekta, postoji opreka, te se ijekavac podruguje 
ekavcu, i opet ekavac ijekavcu nadimkom šlijak. To nam i opet potvrđuje Vuk u 
svome "Rječniku", kad kaže, "Hercegovci zovu Šijacima Srblje, koji ne govore kao 


oni, na primjer lijepo, bijelo, mlijeko, nego belo, lepo, mleko, a Srijemci i Bačvani 


zovu Šijacima Hercegovce, Dalmatince i Hrvate", kraj citata. 


.. Nepobitan dokaz za to mišljenje pravih, histo- 
'kih Srba na početku XIX. stoljeća vadimo i: 
spisa klasična svjedoka, naime iz djela Vuka Stela. 
novića Karadžića. (šodine naime 1815., dakle prije 
srpskih izdanja Kačićeva »Razgovora« ra: | 
Gundulićeva »Osmana« (1827.) štampao je Vuk Ste. 
fanović u Beču djelo: »Narodna srbska pčćsnarica 
čast vtora«. U toj knjizi, koju je posvetio Janeju 
Kopitaru Kranjcu, ima narodnih pissama ckavskoga 
i ijekavskoga hetring kako ih je Vuk gdje čuo i za- 
pisao. Sam Vuk piše o tom u predslovju svoga djela 
ovako: »Pčsne su ove sve tako napečatane, kao što 
sam ih ja prepisivao iz usta Srba 1 Srbkinja, i zato 
su pravilnije u smotreniju govora narodnog, nego 
one prve, koje odn u : instvu mniaa i obi 
pisao. A što su jedne štampane po Hercegovačkom 
dialektu, a druge po ačkom, to će mi (nadam 
se) svakij oprostiti iz slčdujućeg uzroka: da sam ih 
napečatao kao što je u korenu (koje bi najpravije 
bilo za obć strane n. pr. dčvojka, dčca, vidćti, letčti 
i dr.), onda bi svaki imao pravo reći: ovo su narodne 
pčsne, pak zašto ih nije napečatao kao što ih narod 
pčva; jer mi i sami znamo, kako bi trebalo, nego smo 
radi znati kako narod govori; da sam sve napečatao 
Hercegovački (n. p djevojka, djeca, vidjeti, lećeti 
i dr.), onda bi rekli Sremci (a osobito varošani i va- 
e): pa šta ovaj nama sad nameće Horvatskij je- 
zik; a da sam sve napečatao sremački (n. pr. de- 
vojka, deca, viditi, letiti i dr.), onda bi ikali Sa- 
rajevci, Mostarci, Pazarci, Zforničani, Užičani i svi 
ostali Srblji Hercegovačkog dialekta (od Adriatiče- 
skog mora do Osčka, Loznice, Valčva, i do Kara- 


novcaj: gle! kako je 
' ča + a 

To znamenito mjesto iz Vukova predgovora 
asnije od sunca pokazuje, da su pravi historički 
bi, naime Srijemci ekavci još god. 1815. mimo sve 
nastojanje Dositejevo i Vukovo smatrali i perhores- 
cirali ijekavski hercegovački dijalekt kao tuđi, kao 
hrvatski, pa zato bijedili Vuka, da im nameće hrvate 
ski jezik, kad je štampao narodne pjesme hercego- 
vačkim dijalektom. Kad su dakle ti isti suvremenici 
Vukovi prevodili Kačića i Gundulića na srpski jezik, 
činili su to najviše zato, što su jezik Gundulićev, a 
kud i kamo još jezik Kačićev (ikavštinu) smatrali za 
tuđi, hrvatski jezik. M. 

To instinktivno odvraćanje feari histaričkih 
Srba od hercegovačkog dijalekta održalo se je sve po- 
red nastojanja Vukova i Daničićeva i do danas. U 
naše doba vo i nema pravoga Srbina, koji bi 
pisao ijekavštinom. Pače i oni ijekavci pravoslavne 
vjere, koji se osjećaju Srbima, rado odnemaruju, 
ćak u govoru ijekavštinu, pak se trude govoriti ekav- 
Šštinom. 

Opreka među ekavskim i ijekavskim A na 
duboko je ukorijenjena. Una je veoma zanimljiva po- 
java narodne psihologije, a osniva še nesumnjivo na 
prastarim historičkim činjenicama. Pače i u samom 
puku, gdjegod ima štokavaca sremačkoga i hercego- 
vačkoga dijalekta, postoji opreka, te se ijekavac 
poda je ckavcu, i opet ekavac ijekavcu nadimkom 

ijak. To nam i opet potvrđuje Vuk u svome »Rječ- 

niku«, kad kaže: »Hercegovci zovu Šijacima Srblje, 
koji ne govore kao oni (n. pr. lijepo, bijelo, mlijeko 
— nego Uda lepo, mleko); a Srijemci i Bačvani zovu 
Šijacima Hercegovce, Dalmatince i Hrvate«. 


.. pokvario i nagrdio naie 


o il (istočno! 


Torlački |— 
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Karadžić je u svojoj reformi grafije slijedio ideje srpskog monaha Mrkalja, prema 
pojednostavljenju srpskog slovopisa; on je uvelike očistio svoj tip jezika od ruskog, a čak i od 
srpskih intelektualnih neologizama ranijih stoljeća. To je provedeno u ozračju romantičnog 
nacionalizma koji je veličao nepismen puk kao istinski izvor nacionalnog “duha* i 
obezvrjeđivao obrazovane klase. 
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Njegovo glavno djelo, nakon srpske gramatike, bio je njegov ,Srpski rječnik" iz tisuću 
osamsto osamnaeste (s 26.270 riječi), zatim brojne zbirke narodnih pjesama, pripovijedaka i 
poslovica, od kojih je dio zapravo hrvatskog podrijetla. To se odnosi na neke pjesme, a 
poglavito na poslovice, koje je bio zapisao isusovački dubrovački leksikograf Della Bella u 
svom rječniku iz tisuću sedamsto dvadeset i osme godine, a što je hrvatski isusovački filolog 
Franjo Galinec pokazao u knjizi tiskanoj tisuću devetsto četrdeset i četvrte. 


——— 
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Ovdje se treba pozabaviti osjetljivim pitanjem, onim o hrvatskom utjecaju na Karadžićevo 
djelo. Osim svojih ranih eksplicitnih iskaza, Karadžić je o toj temi uglavnom šutio, a njegovi 
sljedbenici među srpskim filolozima još više. Po njima je Karadžić bio samouk čovjek koji je 
od Kopitara naučio osnove suvremene filologije, a u sljedećih je nekoliko desetljeća lutao 
među štokavskim pravoslavnim seljacima, većinom ijekavskim, zapisujući njihove pjesme, 
poslovice i narodne priče. 
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Ovaj je pristup nerealan i obična povijesna obmana. Karadžićevo djelovanje kao jezičnog 
reformatora trajalo je pola stoljeća, od tisuću osamsto četrnaeste, kada je napisao prvu 
srpsku gramatiku, do 1864. godine, njegove smrti. Njegovo najvažnije djelo je “Srpski 
rječnik", iz tisuću osamsto osamnaeste, nakon kojeg su slijedile brojne zbirke pjesama i 
poslovica; zreli oblik tog jezika može se vidjeti u Karadžićevu prijevodu Novog zavjeta iz 
tisuću osamsto četrdeset i sedme. Njegovo glavno djelo, rječnik iz tisuću osamsto 
osamnaeste, bio je zajednički pothvat s Kopitarom. 
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Osmislili su funkcionalno i jednostavno novo srpsko pismo, slijedeći rad monaha Mrkalja; 
također su u srpski jezik uveli uglavnom fonološki pravopis — do tada gotovo nepostojeći u 
srpskoj književnosti i dominantan u hrvatskoj pisanoj baštini sve do 19. stoljeća. 
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Također su uveli brojne riječi iz starijih hrvatskih rječnika, od Vrančićeva iz tisuću petsto 
devedeset i pete do Stullijevih, objavljenih od 1801. do 1810., no koncipiranih i napisanih 
desetljećima ranije. Oni koji zastupaju tezu da je Karadžić jednostavno prepisao starije 
hrvatske rječnike ističu da se mnoge srpske riječi koje se mogu naći u njegovu rječniku ne 
nalaze u drugim srpskim izvorima, uključujući slavenosrpsku književnost i časopise; također, 
da su praktički sva Karadžić-Kopitarova pravopisna načela nazočna jedino u hrvatskim 
čakavskim i štokavskim književnim izvorima do kojih je imao pristup preko Kopitara; njegov 
rečenični ritam ili sintaksu nalazimo i u hrvatskim izvorima. 
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VAemele, 1 


To nije krio ni sam Karadžić, citat: 


»Mi svi znamo da se u nas počelo pisati narodnijem jezikom od vremena Dositija 
Obradovića koji je hiljadu sedamsto osamdeset treće godine počeo Srpski pisati i 
govoriti da treba tako pisati. Ali da rečemo da su to počeli i prije Dositija Orfelin i 
Janković, koji su Srpski samo počinjali pisati ne kazujući za što to čine; opet 
svakojako mi nijesmo u tome uranili prije druge polovine osamnaestoga vijeka; a 
braća naša zakona Rimskoga, osobito Dubrovčani i Dalmatinci, pisali su u 
šesnaestome vijeku u najveći jek!! I naš Dositije mjesto ostaloga dokazivanja da 
valja za Srbe Srpski pisati, ili barem uz ono, mogao je slobodno kazati da se 
ugledamo na braću svoju zakona Rimskoga. Istina da ni oni svi nijesu pisali 
dobro i lijepo, kao ni u nas sad što se ne piše; ali su mnogi pisali tako čisto i 
dobro da im jezik i mi danas možemo uzeti za ugled, i da je u ostalijem 
Slavenskijem narodima teško naći spisatelja onoga vremena koji bi se s njima 
mogli isporediti! 


V.S. Karadžić: Skupljeni gramatički i polemički spisi, IIl., 1896., Beograd, str. 
260.; kraj citata. 
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Također, Karadžić 1816. piše Kopitaru iz fruškogorskoga manastira Šišatovac: 


,Ovde sam već počeo učiti Latinsku gramatiku, i sad drugo ništa neradim, nego 
iju učim I rččnik pišem; i da vidite kako nešto može biti ot ovoga Srbskog r&ččnika, 
samo Vas jošt ovo moramo (ja 1 G. Muš.) moliti: da nam pošljete Vaše sve 
Šokačke rččnike, kao n. p. Štulija, Jambrešića, Delabelu, i Belostenca; i jošte 
Rosijskij Akademičeskij slovar (za potrebu G. Muš. )." 


V.S.Karadžić, Prepiska I. 1811—1821. Sabrana dela Vuka Karadžića XX. 
Beograd : Prosveta. 1988. kraj citata. 


To su primijetili i Karadžićevi ideološki protivnici, pa je tako V. Lazić, povodom Karadžićeva 
prijevoda Novog zavjeta 1847. napisao: 


»No ovo je, braćo, jezik tud. Jezik tud, tuđa vera. Jezik može lako biti most, i 
prelazak u veru. [...] Prevara se počinje s malima stvarma: najpre s pismenama, 
posle s jezikom, pa onda s verom. Na malu udicu i gljistu love ribari veliku ribu. 
Lovke, gvožđa, stupe, zamke, mreže, jame, oružje, zasede, sve to kriju, i 
pokrivaju lovci." 


Đuro Daničić, 1925. Sitniji spisi Đ. Daničića I. Kritika, polemika i istorija 
književnosti, Posebna izdanja LIV, Filosofski i filološki spisi 14. Sremski Karlovci : 
SKA, kraj citata. 








ovo ta, leo, tezik tua 


(ote) Vere, 








100 


S druge strane, on u svom prvom rječniku nije koristio obične foneme poput h i f, prisutne u 
svim hrvatskim rječnicima, dakle, nije mogao napisati tako obične riječi kao "h(o)tjeti", ,hitro", 
»nitac", "hrabro" ili "fino"; 


GPNCKN PJETI NEA, 
x 


'  \:5 
4 
BENAT E š&žrautaniu TITTI G 
uy ae sk NI map m 


o ayš anaoanosuu 







' IH Iri TL 
tupi Stepkani Fi 
Laičoa Serbićo -Goarmanićo - Latini“ 


KI keep Bia. Vezaaji 
dakaa fa šali faza BOP o draaškuniu 





također, preopteretio je svoj rječnik brojnim turskim ili orijentalno-islamskim posuđenicama, 
koje čine možda 10% svih riječi u Rječniku- još jedno obilježje kojeg nema u hrvatskom 
pismu i leksikogralfiji; 
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i, što je najvažnije, propisao je vrlo značajnu gramatičku osobinu, takozvanu sekundarnu 
palatalizaciju ispred kratkih refleksa ijekavskoga jata, tipa ćerati, đe onđe, đevojka — a time 
se pravi zbrka s riječima kao ,tjeme" ili ,tjelesni", te koja je karakteristična za srpske i 
crnogorske seoske govore, no nije nazočna u hrvatskom ijekavskom govoru i posebice u 
hrvatskoj književnosti. 





Karacižić nekon 18404in 
- jere, 


Dakle, iako je koristio stanovit broj riječi iz hrvatskih izvora, posebno rječnika, i to 
apstraktno-intelektualnoga nazivlja, njegov je jezični tip do ranih tisuću osamsto četrdesetih 
ostao utemeljen poglavito na seoskim srpskim štokavsko ijekavskim i crnogorskim narodnim 


govorima. 
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Kasnije je promijenio svoj model uvođenjem fonema h i napuštanjem sekundarne 
palatalizacije, i to pod utjecajem dijela crnogorskih govora, dubrovačkog govora i drugih 
hrvatskih književnih izvora, te time svoj jezični tip učinio prihvatljivim i Za Hrvate, jer su se 
takvim jezičnim tipom Hrvati služili stoljećima, iako u bogatijim i nijansiranijim oblicima, od 
frazeologije do sintakse i stilistike. Sam je to priznao rekavši da više ne piše hercegovački, 


nego dubrovački. 
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Karadžić se snažno oslanjao na hrvatsku baštinu, što se može još više vidjeti na drugim 
područjima: kao što je ranije istaknuto, izdao je hrvatske poslovice, koje je isusovac Della 
Bella zabilježio u svom rječniku iz tisuću sedamsto dvadeset i osme, samo pod srpskim 
imenom; Baladu "Hasanaginitca", radnja koje se zbiva u islamskom kulturnom miljeu, ali je 
nastala na hrvatsko-katoličkom dalmatinskom području i nepostojeća je u srpskim izvorima, 
popularizirana je posebno u njemačkim filološkim i književnim krugovima, uključujući i 
Goethea, pod srpskim imenom - iako nema nikakve veze sa srpskim, a ironično, čak ni 
slavensko muslimanskim nasljeđem. 
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Njemački slavist Volker Bockholt i hrvatski jezikoslovac Mario Grčević pokazali su da je 
Karadžićeva tvrdnja da je on sam skovao sto osamdeset i jedan neologizam za svoj prijevod 
Novog zavjeta tisuću osamsto četrdeset i sedme lako oboriva - preko 90 posto Karadžićevih 
novotvorenica mogu se pronaći u rječniku Dubrovčanina Stullija (nazvanom Rječosložje) i 
objavljenom između tisuću osamsto i prve i tisuću osamsto i desete. 


Jezik : časopis za kulturu hrvatskoga književnog jezika, Vol. 44 No. 2, 1996. 


Izvorni znanstveni članak KI 
Hrvatski udjel u Karadžićevu prijevodu Novoga zavjeta 

Mario Grčević 

Puni tekst: hrvatski, pdf (7 ME str. 53-63 citiraj 
Hrčak ID: 204075 


URI 
htips ihrcak srce hr/204078 


Hrvatski udjel u Karadžićevu prijevodu 
Novoga zavjeta 


Mario Grčević 


TI predgovoru prijevoda Novogu zavjeta (IB47) V. S. Karadžić nabraja IB1 
g riječ kao primjer za onaj dio leksičkih jedinica koje u rječnički sustav 
ICF prijevoda nije preuzeo iz narodnoga govora. Prema njihovu izvoru odnosno 
načinu postanka svrstava ih u tri skupine. U prvoj skupini navodi 49 riječi za 
koje kaže da ih je preuzeo iz odvazsknnnkuh jezika («riječi Slavenskije«): 

gorutelj, nakazateli revnitelj, svršitelj, spasitelj, tješitelj, ulješitelj, djevstve- 


To je još prije zamijetila srpska filologinja Olga Cvijić godine tisuću devetsto šezdeset i treće, 


citat 


,Za većinu ovih reči ima dosta potvrda koje je registrovao Rječnik 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, odnosno zabeležene su u 
ranijim rečnicima (Vrančićevom, Bjelostenčevom, Belinom, Jambrešićevom, 
Stulićevom i drugim) ili u delima, uglavnom crkvene, religiozne sadržine, starih 
hrvatskih pisaca." 


Olga Cvijić 1963—1964. O nekim rečima u prevodu Novoga zaveta. 
Južnoslovenski filolog XXVI:1 do 2, 401 do 412, kraj citata. 





dosapoviakeje — 
regtistroveo Rječnik : «ije ilija 


ehej zmemesti saa 


j | 

: : H sveta: ' mre 
UTTJJSMNOSU, 1E preda . os 
g; ANE i ža a La.2 


(Oltega Ove 10691094. O get geđtaa v prsvosv Novega 
zevat nmjoslsvsnsti Telag SME (92, 401 doM2 
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Također, slijedeći zbrke i sheme rane slavistike, od Dobrovskog do Šafarika, Karadžić je bio 
zagovornik jezičnog pansrpstva, tvrdeći da je sva književna baština napisana na štokavskom 
dijalektu "zapravo" srpska, neovisno kojem vjersko-civilizacijskom krugu pripada (katoličkom 
ili muslimanskom), iako autori koji su pisali štokavski i koji su spominjali svoj južnoslavenski 
jezik nikada ga nisu nazvali srpskim, a većina ih je koristila naziv hrvatski, uz ilirski i 
slovinski, što su nazivi koje su Hrvati koristili naizmjenično, kao što su prikazali brojni 
povjesničari slavenskih jezika, među kojima i hrvatski filolog i povjesničar Radoslav Katičić, 
posebno u radu “Slovinski i hrvatski kao zamjenjivi nazivi jezika hrvatske književnosti". 
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»Istorla svete udovice Judite, u »Istumačenje obilnie nauka 
složena od Marka Marula, Splićanina. u krstjanskoga, prinešeno u 
Mletcih g. 1522. zapovidju sv. otca pape 


Elektra, tragedia itd. Iz veće tudjieh jezika u Urbana VIII. Tumačenjem Ivana 


hrvacki izloženo po Dominku Zlatariću, Tomka Marnavića, Bošnjanina. 
Dubrovčaninu. U Bnecieh 1599.“ U Rimu 1708." 


»«Pistule | Evangjellja po sve godišće »Zakon črkovni složen i upravljen 
, stu-mačena od fratra Bernardina za naučenje | prosvitljenje redovnikov 
Spličanina. U Bnetcih 14985." od Angjela Dela Kosta, 
| popa crkve prvostolne splitske, 
»Pistule i Evanjelja po sve godišće, A s 
stuma-čena od J. Zborića, U Mlecih 1708. 
Trogiranina. U Bnetcih 1586." 
s. za Pisan od pakla itd. Složi u 
»Cvit svetih, to Jest život svetih itd. prenesen Otac F. Lovro iz Ljubuškoga (u Hercegovini). 
i složen na po O. F. Franclšk U Mnatcih 1727." 
Glaviniću, istrianinu. U Bnetcih 1528." 


| prinio za dostojno reči svetu misu, 
«Svitlost duše verne. Od Fr. Glavinića — privedeno po Otcu fra 
arome za ugoditi brati! orjoordm “ Bornardinu Pavloviću iz Dubrovnika. 
Istrianom. U Bnecieh 1688." U Mletcih 1747." 








Hrvatski 





imena jezika u autentičnim lirski, hrv. 
povijesnim tekstovima samih slovinski 


autora pripadnog jezika (dubr., bosan., 
dalmatinski,-.. 






isto ime 


međusobno 
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1709. BARTUL OccHI 
"Riva od Hrvatov" 





ČASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIŽEVNOG JEZIKA 


ili "Riva slovinska" rodova spasa ane P= am 


CHI. 36. HR. 4, 97128, ZAGREB, TRAVANJ |3Hu 









aučićeva, Heklonwvićeva, Kamuruiiččva, Ranjinina, Parukcwićeva, Gumlulčeva, Durdđovi 


Hiđloria ad Robržur Anikala Lačta, L,e.:18 
“slovinjski kolar 


Gurela alli Tečamesane itari inoul: Lene 


Eroy Kgniah Hervalchihgime no. "SLOVENSKI" | "HRVATSKI" KAO ZAMJENJIVI NAZIVI JEZIKA HRVATSKE 
vinikodzčola na dButi- KNJIŽEVNOSTI 
bi Bartula Occhi Kgrugara, na 
, pod slame. Kadoaav Koatičii 
mem S. ominica,cina talikojer 
orcitnayelt. ika E članak € šuš FA Piaroa i naa alak Hluu La da Flada I Tita reda ii FAUNE 
BO ok i eju ulai 27. lipnja iduće god kroš ud ant 
Hvifehyenge Muke Ifukasđove, aliki Per m onako Bem gda i mbosi va ida inje jj Šk m 
Galgajin. 
Buuiž karichkaraki alli Deeriza rata Let : 
TIuut Karičhiiaikralli Desrrita rila £. 12 Nia po- 
Hiltaria alli Pilni ed Olive. LerE Pe ' : ; . : m ' Mn Pi 
Hiikoria ad Filomena. L.: š ilcdnjem lislu lainičkoga izdanja Buxliničeva Ispravnika za jercje (Mieci 1700) olisnuo 
Pieria odar. pa Z . . : i kajižar mali kalakoj pod nusičvom: Boj knjig orvinisk if PAROVI KA odiknla nabaci 
Hiforizad Mandaline Poknrnize. Lo: & mita w u butigi Barila Ocehi knjigara na Rivi od Hrvatov. Kraljičeve pak Prikogoljuhne 
KĆI ka =. Fi nolawe srlaze 1734, u Bnecih ... na Rivi slovinskoj“! Tuka sei Riva dei Sehiavoni 
zale u e > 
ide: ia . da ze: dake: i Š m Srp i nogla prevoslii no dvi nječiika. 
i zaenra Gradi i. š =gES - : : : . : 
kdo om om ati ime E i Micđu "knjigama hrvalskim" koje Cećhi nudi na prodaju nalaze se dečka Maruličeva, 
I 









evi Cknista go tu sav Malješkovićev "narad Hrvata“, ali i Veirangwvićev 






Vakripieaye WYmiruchah , “ L opa 
Hiltoriz vdovize [ušite, i CHephrrna.L-- = kri ra u nije «o dakle. Zim <a 1 wr ičvik: uravli Liča i IHni- 
Hikaria nd Vazerya fripkam tmmda. L-— bi 3 E vas“. Od koa unsnih vremenu nijč se dakle, šlo se naziva jeziku i nuročka Luc, ni it 
Zerzajo Duhsuna, fav gečrtach i frarha hE kis IH promučnlo, 
Firoča Nađi ga, La... Icdna ad Occhijevih knjiga nosi naskm: Način za uoči naučiti kreian puinik Latinin 


Vkazanye ruridnođi Rurarainroga,i ey 
Eraed Priraozišu aria iflumageni Lock 

Kara:lGalped.Halcega ifufa ifukarfia L-tnš 
Led 


skawinjski jčzik, u Herval iialrjaniškr, | to šašvim očilo pokizujč kako ić zamjenjivosi 
Ivaju naziva ostula ziva. Ona jo um hula jaš na prijelazu iz 18. 4 19. suoljeće. Tada o 
















Kiwor Buren: IKrurie barje. a s : ; 2 : : : “a 
Rivom Šverih« ' Lo od: + Dubrovčanin Brucrcvić započeo svoju Saliru ovim stihovima. Ti koji cm iraješ i moći 
u l: 2 : dii Ku i 1 = š i I 
rasa Mia: Tr vim knjige premećuć, / proannjrvo tražeći slovinskog namota slrve: / Bi V uxrok mer“ po sreći 
DE. dokazni smao / s pivnice jer svuko do plasovna Progaia slavno bi se slaika hrvalsko 





ndreko starine? / Jer čujuh od župskijeh do majpromosne vlažike / stuži se svak pozrk 


Eaaizag audia Bira deki zi TE si idi divina“ z e iza . : : : š P že 
— «bovntski črslo gowori?“ Zamjenjivost naziva za narod i jezik tu je poslužila za va- 


1988. 


Ostalo Ke 
“Slovčnski" i "hrvatski" kao zamjenjivi nazivi za jezik hrvatske književnosti 

Radoslav Katičić 

Puni tekst: hrvatski, pdf (796 KB) citiraj 
Hrčak ID: 207675 


URI 
httpsi/hrcak.srce.hr/207675 





Još je tisuću devetsto dvadeset sedme ugledni slovenski slavist Matija Murko, profesor 
Karlova sveučilišta u Pragu, napisao u djelu o reformaciji u južnoslavenskim zemljama, 


objelodanjenom na njemačkom jeziku: 


»Odustajem od daljnjih navoda i priloga za hrvatsko ime od 16. do 18. stoljeća, 
jer već dosada izneseni dovoljnim su dokazom, da se ime ilirsko, slovinsko i 
hrvatsko upotrebljavalo kao sinonim", kraj citata. 
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fedja Murfeo 
(1881. = 1882 ) 
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Srpske elite, i klerikalne i građanske, oštro su se protivile Karadžićevim reformama jer su u 
Njima vidjele nastavak katoličke hrvatske tradicije, a time i trojanskog konja katolizacije koja 
ih je užasavala. 


1783. 


Dositej 
Obradović 


Ruska redakcija staro- 
crkvenoslavenskog 
Slavenosrpski 


Jovan Rajič 


Dusanov 
zakon 


molitvenik Sveti Sava 


Srpska redakcija staro- 
crkvenoslavenskog 


1169.-1236. 








1380. - 1400. 





Zatim, Karadžićevo pisanje ijekavsko štokavskim nije imalo preteča u srpskoj književnoj 
tradiciji, nego samo u hrvatskoj; uz to, Karadžićev jezični tip, lišen intelektualnog rječnika i 
gramatičkih značajki crkvenoslavenskoga i ruskoga jezika, bi po njihovim stajalištima 
odsjekao taj srpski jezik od povijesno ukorijenjenoga srpskog u većini kulturnopovijesne 
nacionalno profilirane prošlosti i pravoslavne civilizacijske baštine. 


1783. 


Dositej 


Ruska redakcija staro- 
crkvenoslavenskog 
Slavenosrpski 


Jovan Rajič 
Obradović 


Dušanov 


Sveti Sava 


Srpska redakcija staro- 
crkvenoslavenskog 


1169.-1236. 
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Borba između Kopitar-Karadžićeva modela srpskog i zagovornika slavenosrpskog jezika 
trajala je od tisuću osamsto četrnaeste do 1868. godine, a tisuću osamsto četrdeset i sedma 
je možda bila presudna kao godina koja je nagovještavala buduću Karadžićevu pobjedu u 
Srbiji i među Srbima u Austriji. 


Standardni jezici: potpuno nerazumljivo ili 





ili uvelike razumljivo teško razumljivo 











Ivan . 
a... Vuk 
Vlazuranic : a. 
: Karadžić 





Andrija 





Kačić 


Slavenosrpski 


1783. 


Miošić 


Ruska redakcija staro- 
crkvenoslavenskog 


Jovan Rajić 


Bartol 


Marko 
Marulić 


Vatikanski 
'. molitvenik 





Srpska redakcija staro- 
crkvenoslavenskog 


1380. - 1400. 


Zorno je da su austrijske vlasti, svjesne otpora srpskih elita, još 1849., dakle nakon više od 
pola stoljeća rada na nametanju Srbima novoga jezičnoga modela, te svega godinu dana 
uoči kasnije proslavljanoga Bečkoga dogovora, ostavljale dosta manevarskoga prostora i za 
situaciju da Karadžićev model ne uspije. 


Razvidno je to iz sljedećega: 1849. godine objavljena je i odredba bečkoga Ministarstva 
Kulture i školstva s privremenim zakonom o ispitu pristupnika za radno mjesto gimnazijskoga 
profesora. U tom se zakonu određuje da profesori »živih jezika« moraju raspolagati 
utemeljenim Znanjem o pojedinim jezicima i njihovim najvažnijim književnim pojavama 
(Allgemeines...:688—689). 


Jedan od »živih jezika« zove se »ilirski i hrvatski« i za nj je potrebno »poznavati izvrsne 
dubrovačko-dalmatinske književnike 16. i 17. stoljeća, npr. Gundulića, Palmotića, Zlatarića, 
Đorđića«. 


Za jezik koji se zove »srpski«, traži se pak »poznavanje razlika između temeljnoga jezika i 


crkvenoslavenskoga narječja koje se održava u liturgiji, nadalje poznavanje njegovih 
najstarijih jezičnih spomenika, tj. srpskih povelja tiskanih u Beogradu i zakonika Stefana 
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Dušana«. Vidjeti citat na stranicama 41 do 42 rada Maria Grčevića o Kopitaru kao strategu 
Karadžićeve reforme. 


Dakle, ni nakon Karadžićeva prijevoda Novoga zavjeta, bečke službe još nisu bile sigurne da 
će vernakular pobijediti u srpskoj javnosti, te su ostavili prostor za mješavinu 
crkvenoslavenskoga, rusificiranoga liturgijskoga jezika uz elemente srpskoga govornoga 


jezika. 
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i i škodi — riči Lied Kia 


mg km kar Norin 


eje a Dasiriji, Dalemie Gbrenif, biz Refembera (em Rediriliđer 
R2. . Dis Erhramiicanbitalen fžr ble polnifda Šprađu babra tinlge 
nei ihrer Eprađbinfmiler and bem XIV. mnk XV. Žabrbuzberi, ber kon 
Belemei Brrandgrgrbenen olipolnijbru Beđtebidre usk zen Wargareihena Sfala 
teri biz Ganiubačem fir biz ruthenij dje Šprađe prammalijike Bruninii ber 
aliflasliđen Kirdeniprađu, tann brš Belbemgrja er uzb ber Boliinifdjen 
edrr Jpatijevijjem (ibrenil; He Gazbibalem Mer flemdalfdia Eprađe tinige 
Wierirazišeil mil bez Fazantanij&ra Bragminitm, mit ira Žrijtungen Ba« 
bozic, Trukerd, Dalmatiud wuk aaberve Sinar: bed XVI Sakrjena tii He 
Gasbibatem ti biz de tize Keaniniji tet pots 
: [et krd AVI. uab EVI. Jabrban« 

dida big Zantitaten fis bt 


Sr, šli. 







Netunben A d diri: Made ' 


Šrrac IL | dr kojin 
uab deraiar midi enibheeu, LEO Baeka im ramaniić či ober male 
lađifden Epradje abrr nidhi ber Krzninij ibret dllerem in MBibrišberjejuna, 
ku ZŽir&ratiikern uzb lUrfuzbea grbrančhicn prate. 

3. Dirjemige Krnniniji ker Linferridiđipradja,  meldje ton jetem (rami« 
nambem keanfprudt mirb, beređitigi ibm pugiriđi gum limterriđie im berfelbrn fir 
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Nr, dii. 273 


Koniginhofer Hanbfegrift, Dalemil'4 Gbronit, bic Mofenbera'fen Megisbidjer 
ju verlangen. Die Zehbramtscanbibaten [iur bie polnif de Sprade haben einige 
Kenntni ibrer Spradbenfimiler aus bem XIV. unb XV. Sabrhunbert, ber von 
Bele Beransgegebenen altpolnifen Redtabidjer uub von Margaretheu4 Bfals 
ter; bie Ganbibaten fir bie rutbenifde Sprade grammatijdje Keuniniji der 
aliflavifpen Kirdenfpradje, dbann be Gelbengefangeć Ogor unb ber Bolbynifdjen 
ober Spatijevifdjen (Gbronif; bie Ganbibaten ber (lomenifden Eprađje einige 
IBertrautbeit mit ben Fanantanijden Sragmenten, mit ben Žeiflungen Bos 
boric#, Truber&, Dalmatiuć unb anberer TRanner beđ XVI. Jabhrhunberić; bie 
(Banbibaten fitr ble illirifde und crvatifde Sprade cine Kenntniji ber vors 
iigliđflen ragufanijd PonoEna «n_Edrijtfteller beg XVI. unb XVII. Jabrhuns 
bert#, 1. 2B. Gunbulid h Ponto, dlstjsi6 Seorgifd; bie Ganbibaten fir ble 
[erbifde Sprac ah KJ duteri diet dvijden ber ifmen angeftamm»s 
ten. Sprade unb te > in ber rilebe firdbenflavifdđen Munbdart, fers 
ner ihrer dlteften opradivalmihc 3 k ber erbijđ en KO E rab vebrudđten 
Mrfusben unb beš Geje ou ć_von Gtrphan Dulan nadjujumeijen. Die Banbis 












bet flomafijdben Sprade burfen ber Kenninij 53 šbmijden Sprade 
sah Biteratur nidit entbebren bie Ganbibaten ber ramasitišen ober malas 
[adbiijden Spradje aber nidt ber Kenntinifi iGrer dlieren in DibrluberfeBung, 
ben Birdenblibetn unb lUrfunben gebranditen Eprade. 

3. Dirjenige. Kenntnig ber Unterriiefvrade, welde von jebem (GBramis 
nanben beanfprudt wirb, beredtigt in gugleih gum linterridite in berfelben fir 
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godine objavljena je i odredba bečkoga Ministarstva kulture i 
školstva s privremenim zakonom o ispitu pristupnika za radno mjesto 
gimnazijskoga protesora. U tom se zakonu određuje da protesori »živih j je- 
zika« moraju raspolagati utemeljenim znanjem o pojedinim jezicima i nji- 

hovim najvažnijim književnim pojavama (Allgemeines...:685 — 689). Jedan 
od »živih jena zove se »ilirski i hrvatski« i za nj je potrebno »poznava- 
e književnike 16. i 17. stoljeća, Pr. Sd 
rdića« *- Za jezik koji se zove asrp; ca, traži 




















se pos "poznavanje raz ra 





nedu temeljnoga jezika i crkvenoslavensko 
narječja koji dana liturgiji i nadale poznavanje ne ih najsta- 
ih jezičnih spomen . srpskih elja tiskanih u Beogr o. ' zakoni- 


ka Stefana Dušana«.# 





Na str. 173., pod rednim brojem 153. piše: »kaiserliches Patent vom 4. Marz 1849, 
wwadurch die Einfuhrung € > allgemeinen Reichs-Gesetz- und Regierungshlattes, 
sowie der Landes-Cesetz. und Regierungsblitter angeordnet wird *).«. Tekst te car- 
ske naredbe tu se ne donosi, već se u bilješci upu ićuje da je isti već tiskan u uvodu na 
str. 2— 4 (misli se na str. 11—IV]), da duu mača ota“ aaa vune V-VII 
slijedi dopuna Ministarstva unutarnjih poslova i Ministarstva pravosuđa od 2. travnja 
1849. s popisom pojedinih jezika. 


4 [...) «die Candidaten fiir die —— und croatische 5 





prache [haben] cine Ke- 



















BER o ago or- hsten ra seh- atinuschen schriltsteller des AVI. und 
XVII. Jahrhunderts, z. BG undulch, Talmotich, ZI atarich, Creorgich; die Candidaten 
fur die serbische Sprache Kenniniii des Unterschiedes zwischen der ihnen an iam 
mten : ache und der in der E 4 ranama kirchenslavischen M T- 
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8. Hrvatski ilirski pokret 


Među Hrvatima je najznačajniji pokret u jezično-nacionalnom ujedinjenju bio Ilirski pokret ili 
Hrvatski narodni preporod, od tisuću osamsto i tridesete do tisuću osamsto četrdeset i treće; 
također, taj je općenacionalni kulturni smjer nastavio svoj hod tijekom desetljeća nakon 
službene zabrane ilirskog imena. 


rumena iri polaet 





Vođe su bili mladići, uglavnom sa zagrebačkog područja, čiji su materinski jezici bili hrvatski 
kajkavski, čakavski, slovački, štokavski, ili u slučaju njihova vođe Ljudevita Gaja, njemački i 
kajkavski. 













iaai 







M 
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Paradoks da se hrvatski nacionalni integrativni pokret vodio pod gotovo mitološkim ilirskim 
imenom može se objasniti dvama čimbenicima; 


e prvo, ilirska "nacija" je odavno, a službeno u Vatikanskom dekretu iz tisuću šesto 
pedeset i šeste godine, poistovjećena s modernim hrvatskim narodom, izrijekom 
spominjući katolike koji žive u povijesnim zemljama (Sjeverne) Hrvatske, Dalmacije, 
Slavonije i Bosne — a ne druge katolike, na primjer iz Slovenije ili drugih 
južnoslavenskih i šire, zemalja jugoistočne Europe. 

e Također, hrvatsko se ime, u lokalnom obliku kao ,horvatsko", početkom 19. stoljeća 
često koristilo za označavanje samo dijela sjeverozapadne Hrvatske oko Zagreba, pa 
su ilirski ideolozi, boreći se za integraciju Hrvata u moderni narod, a imajući u vidu 
susjedne Slovence, kao i pravoslavno slavensko stanovništvo u Hrvatskoj koje je još 
osciliralo između hrvatskog i srpskog identiteta, u početku koristili povijesno ilirsko 
ime. 


Odbacili su hrvatsku kajkavštinu kao preusku govornu osnovicu i usvojili svojevrsnu 
obogaćenu i moderniziranu dubrovačku štokavštinu kao oružje u borbi protiv mađarizacije i 
germanizacije Hrvatske, pokušavajući pokazati da su Hrvati posjedovali bogatu književnost 
stoljećima prije mađarske, a u nekim slučajevima čak i stariju od njemačke. 


= 
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LUIDK. &11.163.4772881371.45 2. Korpus 
811.144. 42-474. 46/1091) : PE nio ši 
ripam, Analizom su obuhvaćeni Belostenčev Ceazoptiuylačnim i Jambrečićev Le 


Lčiugru rurnlveru (Lizuk 








Primljen 15. HL2ii vićan' te sedam gramatika nastalih u razdoblju od 1772. da 1837. godine“: 
Frihvadeni za biak 25. vVi_IK Nemška gramatika (1772) Antuna Rajspa, Grimde der kroatischen Sprache 
pam ' zum MWuizen der druischen fugend (1779) Ivana Viikovića, Anmletuny zur 
Krist ms. Lewis detitschen Sprache (1780. bez imena autora, Einleitung zur kraMischen 
Barbara Štebih Sprachiehre fir Ieutsche (1783.) Ignaca Szentmartonvja, Krvatiscic Sprach 
Nada Vajs lekre (1795.) Franza Korniga, Krafisch-alamisčhe Sprachlehre (1826.) Josipa 
Institut za hrvatski jezik i jezikostovlje Đurkovečkog te Grammatik der kroatischen Mundart (1837.) Ignaca Kristi- 
Ulica Republike Austrije 16, HR-10000 Zagreb janovića. Prema jeziku kojim su pisane, gramatike se mogu podijeliti na 
kletrisšithij.hr gramatike hrvatskoga kajka1j skoga krijiževnig jezika na njemačkome i 
bu Pebiheškakjj.hr gramatike njemačkoga jezika na hrvatskome kajkavskome književnom 
nibajškit).hr jeziku. Valja naglasiti da su upravo gramatike njemačkoga jezika bile za 


nemarivane, iako su pisane hrvatskim kajkavskim književnim jezikom“. 
Stoga obje spomenute skupine gramatika u daljnjem tekstu nazivamo 
kajkavskim gramatikama. U pregled gramaličkih naziva uvrštene su četi- 
ri od sedam konzultiranih gramatika“. 

Osim toga, zastupljena su i tri pravopisna priručnika: Kratki mavuk za 
pranopisanje korvatiko za notrefuasi narodnih škol (1779.3. Nanručenje ži or 





LI radu se razmatra gramatičko nazivlje u hrvatskome kajkav- a: nam Baš! I gala i vi Fegi ma karnalski ce A anna 
skom književnom jeziku. Analizom su obuhwaćeni kajkavski rječ- zi pr teti nj? a. iako ia slavenskngr pravo 


nici, gramatike i pravopisi. Komparativnom analizom kajkavsko pisanja Ljudevita Craja (1831.). 
se gramatičko nazivlje smješta u širi kontekst hrvatskoga grama- 
tičkoga IaZIv lja. K. Leicia, H, Složi, Po Vinja, Crrdimiučhijii miševi u hrčulskime karldatskitić krijšeiiicem pozi 


FILLHLLENA 4564720081. IE INI 


Popis iz 1890. 
MATERINJI JEZIK 





89% humvetski mes lista 
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Književnost 16. stoljeća 


Misal po zaKONU — Marko Marulić, Marin Držić, — Antun Vramec, 
rimskoga dvora Judita Dundo Maroje Kronika 
1483. 1501. 1551. 1578. 17. st. 














Split Hvar — Dubrovnik — sjeverozapadna 





čakavsko štokavsko kajkavsko 





narječje narječje 







Književna su djela u 16. st. pisana: u Splitu, 
SRETNE AT dIE skim u Dubrovniku i 


narječjem u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. 


; 


Književnost 17. stoljeca 


[— 


Petar Zrinski —_ Fran Krsto Katarina Zrinska Ivan Gundulić 
Frankopan iMačica) | \ 
18. st. 











2 LAIZEVECET IT EICLIITI 


— —— 

književnici ozaljskoga napisao je Suze sina razmetnoga, 
književno-jezičnoga kruga religioznu poemu, pastoralu 

Dubravka i ep Osman 











Ivan Mažuranić dopunio 
(A NPASNI CAN 
pjevanje 
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Glavni protagonisti bijahu Gaj, braća Mažuranić, slovački doseljenik Bogoslav Šulek i 
gramatičar Vjekoslav Babukić. 





(1814. = 18690.) 











VIJSđosjev 
(1812. = 1879.) 


Za razliku od srpske Karadžićeve reforme, hrvatski je preporod značio nastavak hrvatske 
književne baštine, a ne grubi prekid. 





U njem je prevladavao morfonološki pravopis prema češkom uzoru — glede slovopisa, uveli 
SU Č, Ž, š uz starohrvatske grafeme kao lj, nj, stvorili dž, ć uzeli iz poljskoga, a sve u 
kulturnom ozračju panslavizma naspram uglavnom fonološkog Karadžićeva pravopisa. 
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Književnost 17. stoljeća 





Petar Zrinski Fran Krsto Katarina Zrinska Ivan Gundulić 
Frankopan iMaćical 



































Ivan 18. st. 
Mažuranić S WNJHZEVNIJST EJ STOJEĆA Ko 
književnici azaljskoga napisan je Suze sina razmetnoga, 
.. književno-jezičnoga kruga reliqiaznu poemu, pastoralu 
Andrija | Dubravka i ep Osman 
Kačić 8 Ivan Mažuranić dopunio 
Miošić m je u 19. st. 14.1 15. 
pjevanje Clsmana. 
Bartol 
"P Književnost 16. stoljeća 
Kasić mon) Je 
Misal po zakomu — Marko Marulić, "Marin Držić, Antun Vramec, 
rimskoga dvora Judita Dundo Maroje Kronika 
1483, 1501. 1551 1578 17. št 
Marko sk NŽLVERET IU ETLLILIT 
Marulić Dubrovnik sjeverozapadna 
štokavsko kajkavsko 
mr : Ma narječje narječje 
Vatikanski tie sasak zin "m e 
SUL ATLERKLIKUTENIE KLI BE 11 L2 IB u Splitu. 


molitvenik X. oHrarui Zadru, ši u Dubrovniku i 
narječjem u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 





1380. - 1400. 





Ivan 
Mažuranić 


Andrija 
Kačić 
Miošić 


Bartol 
Kasić 


Marko 
Marulić 





Vatikanski 
molitvenik 





1380. - 1400. 
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Za ilirski je jezik bilo Značajno sljedeće: 


e _Pretiskivanje starih hrvatskih knjiga od tisuću petstotih nadalje, korištenjem novog 
slovopisa i na taj način promicanje povijesnosti njihova jezičnog tipa. 

e Drugo, veliko obogaćenje hrvatskog jezičnog blaga kovanjem mnogih novih 
novotvorenica: Šulekovi rječnici sadrže više od 200.000 riječi; skovali su nove riječi 
kao zubobolja, proračun, sladoled, pojam, samoubojstvo, kišobran, skulptura, kisik, 
nagon, pločnik, književnost, mjenica .. time pokazujući karakterističnu crtu 
književnoga hrvatskog, jezično čistunstvo protiv suvišnih njemačkih, talijanskih, 
ruskih, mađarskih, turskih... tuđica i nehrvatskih gramatičkih obilježja. 

e Treće, apsorpcija kajkavskih i čakavskih riječi u pretežno štokavsku gramatičku i 
leksičku osnovicu. 


nives iri polaet 
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)UBROVAČKE PRERADBE 
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imetka isli polgeti 
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znensmenoga nezimjje, 1879. 
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Kontinuitet hrvatskog književnog nasljeđa bez radikalnog prekida 

Morfološki pravopis na temelju češkog modela (č,š) s hrvatskim grafemima (lj, nj), u 
Kulturnom ozračju panslavizma nasuprot Karadžićevog fonemskog pravopisa 
Pretiskivanje starih hrvatskih knjiga od tisuću petstotih nadalje, korištenjem novog 
slovopisa i na taj način promicanje povijesnosti njihova jezičnog tipa. 


. Veliko obogaćenje hrvatskog jezičnog blaga kovanjem mnogih novih novotvorenica: 


Šulekovi rječnici sadrže više od 200.000 riječi; skovali su nove riječi kao zubobolja, 
proračun, sladoled, pojam, samoubojstvo, kišobran, skulptura, kip, kisik, nagon, 
pločnik, književnost, mjenica .. time pokazujući karakterističnu crtu književnoga 
hrvatskog, jezično čistunstvo protiv suvišnih njemačkih, talijanskih, ruskih, mađarskih, 
turskih... tuđica i nehrvatskih gramatičkih obilježja. 


.  Apsorpcija kajkavskih i čakavskih riječi u pretežno štokavsku gramatičku i leksičku 


osnovicu. 





( Vaenanfst rvetskog tajEsveg aaeljeda bez ietnca pretito 


m r-——————— 
> svi Gerse 





%. Prefettrenijo stu krvetetih tofiga cd JEVA aaa, tedštenjsm 
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9. Iliri i Srbi 


Srpski kulturni krugovi bili su sumnjičavi i neprijateljski raspoloženi prema llircima, dok je 
Karadžić bio neodlučno prijateljski nastrojen; Ilirci su, s druge strane, bili prijateljski 


raspoloženi prema Karadžiću kao jezičnom reformatoru, videći u njegovim djelima nastavak, 


popularizaciju i afirmaciju svoje stare književne tradicije. S Karadžićem je u ilirskom kolu 


srpska književnost konačno postala potpuno ,ilirska“. S druge strane, Ilirci su potpuno 
odbacili njegovu svesrpsku ideologiju. 


liri 1 Srot 


a \ rijezici: potpuno nerazumljivo ili 
(Čakavski (Štokavskij ce razumljivo | teško razumlji 


>A 
Hrvatski |“ 
jezik, 
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Ii 1 Srbi 
Ii sw oljenii KerasHišovo jedino refomne, vidtegi v 











Mnogo se raspravljalo o takozvanom Bečkom sporazumu iz tisuću osamsto pedesete. To je 
bio dokument koji su priredile bečke sudsko-redarstvene vlasti da na neki način ujedine 
hrvatski i srpski jezik u jedan jezik, budući da su u tijeku bile pripreme za izdavanje 
slavenskih terminoloških rječnika. 


Spomenuti sporazum potpisali su jedan Slovenac, dva Srbina i pet Hrvata (Gaj nije bio među 
njima), ističući da “jedan narod treba jednu književnost da ima" — ne navodeći ni narod, ni 
jezik ni književnost. 


Ovaj dokument, slavljen 70 do 100 godina nakon pojave, nije utjecao ni na jedan jezik. Tri 
godine nakon toga, tisuću osamsto pedeset i treće godine, pojavio se trojezični terminološki 
pravni rječnik, odvojeno za slovenski, hrvatski i srpski. 
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oCerminologir 
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Pe kr Comaišiva fir doviše jerikići - poditiče Črrainskogiu 
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Wica 
Wii ker fačjevliij > idmiglidea Bel. smio uaanitrmdreri 


Dvije književne kulture, hrvatska i srpska, razvijaju se nakon tisuću osamsto četrdesetih 
odvojeno, sa svojim vlastitostima u beletristici, znanosti, publicistici, parlamentarnim 
spisima, historiografiji, književnoj kritici, filologiji, kulturnom i znanstvenom nazivlju, 
zbornicima narodne književnosti, etnografskim djelima, političkoj polemici, vojno-pravnoj 
terminologiji, prijevodima klasika. 





sa=m=. s=ama 


== 









=hrjem 7 N&Ggjmn 
Novele Kvaternik Niovebovle, (iste 


1609 NEE13981 





Tege, mi 560* 





131 


oplin I ELELKOG) | 
1k18624 


Vletzosigv/ 
IKetfe, 





1660. > 


132 





Treba spomenuti zanimljiv fenomen, srpske prijevode hrvatskih knjiga na srpski, čak i nakon 
Karadžićeve reforme. Tako je srpski pisac Jovan Rajić tisuću sedamsto devedeset i treće 
godine preveo Relkovićevo djelo “Satir", djelo hrvatskog književnika na “prosto-serbskij“. 
Rajić je ovo djelo preveo uzimajući brojne crkvenoslavenske riječi, koristeći ekavski refleks 
jata i mijenjajući brojna leksička i sintaktička obilježja; 





(1722, > 1708.) 
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Gavrilo Kovačević je tisuću osamsto osamnaeste preveo skraćenu verziju djela Kačića 
Miošića “Razgovor ugodni naroda slovinskoga" u knjizi objavljenoj pod naslovom 
»Pesnoslovka iliti povest o narodu slavenskom iz knige g. Andree Kačića izvedena i po 
obrazu, vkusu i glagolu serbskom Gavrilom Kovačevićem ustroena". 








(1704, = 1760.) 


Jefto Popović "posrbio" je Gundulićeva ,Osmana' i izdao ga u knjizi naslova "Razna dela 
Jevte Popovića" u Budimu tisuću osamsto dvadeset i sedme. Ne samo da je prepisujući 
Gundulića na slavenosrpsko-rusku mješavinu pokvario jezik, već je i mijenjao unutarnje 
značajke djela. 
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| nakon Karadžićeve službene pobjede, hrvatska književna djela prevode se na srpski jezik. 
Godine tisuću osamsto devedeset i druge srpski prevoditelj Mita Đorić objavio je prijevod 
romana hrvatskog autora Augusta Šenoe “Zlatarovo zlato" s hrvatskog jezika na srpski 
ekavski, ćirilicom, praktički osakativši izvorni tekst promjenom imena i mjesta, uz uvođenje 
pravoslavne terminologije i turskih riječi, tuđica koje su tako postale uobičajene riječi 
modernog srpskog. 





AVGusi Seno 
(1888. = 1681.) 
_ 
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Također je krivotvorio navodni Šenoin potpis na srpskoj ćirilici, Đorić je sam napisao navodni 
Šenoin predgovor romanu, “tvrdeći" da su Hrvati zapravo Srbi rimske crkve koje je Katolička 
crkva pohrvatila i zatrovala. Tako su se dogodile sljedeće preinake: 


bubnjar je postao dobošar; sivkast-graorast; srčanost- junaštvo; fratar-kaluđer; slika- ikona; 
Đuro Drašković- Đorđe Drašković; biskup- vladika; ban Berislavić- ban Borisavljević; opat — 
iguman; procesija- litija; Šime- Sima; zagrebački kanonik — zagrebački arhimandrit; 
Kanonička kapa - arhimandritska kamilavka; Tu ćemo reći smjerno ali hrvatski - Tu ćemo 
smerno srpski reći; Lijepa si divna, o majko naša kraasna zemljo Hrvatska - Lepa si, divna 
si, o majko naša, oj zemljo Srbinova. 


U predgovoru svog izdanja Mita Đorić izmišlja cijeli razgovor s Augustom Šenoom i 
podvaljuje ocu modernog hrvatskog romana riječi koje on nikada nije mogao reći: "Često bi 
puta s uzdahom (Šenoa) rekao, kako je najveća nesreća za Slovene uopšte što nisu svi 
pravoslavne vere, a naročito što ne pišu svi ćirilicom, koja je najpodesnija za sve slovenske 
jezike." Tvrdi dalje, da je Šenou boljelo, što neki zanesenjaci šire svađu među narodom, 
navodno -"poričući ime Srbin i naturajući oblasno ime (hrvatsko) svima Srbima." kraj citata. 


Od tisuću osamsto šezdesetih do stvaranja nove južnoslavenske države tisuću devetsto 
osamnaeste, prvo Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, potom Jugoslavije, situacija je bila 
sljedeća: Karadžićev reformirani srpski prihvaćen je kao službeni srpski jezik u srpskom 
vojvodstvu, potom Kraljevini, s ekavskim refleksom jata, dominantnim među Srbima u Srbiji i 
austrijskoj pokrajini Vojvodini zamjenjujući njegovu ijekavsku stilizaciju, dok su slovopisne i 
pravopisne reforme srpske ćirilice bile u potpunosti usvojene, s manjim izmjenama, a 
prevladavajući jezični profil je na mnogo načina, prvenstveno gramatički, leksički i sintaktički 
pojednostavljen kako bi se prilagodio govornicima istočnih govora srpskoga jezika. 


Karadžićeva štokavska ijekavština istočne fizionomije bila je prihvaćena u Crnoj Gori i među 
Srbima u Bosni i Hercegovini, a donekle i u Hrvatskoj, gdje je njezino širenje ovisilo o 


školskom sustavu i stupnju pismenosti. 


Daljnji razvoj srpskog jezika do Prvog svjetskog rata podrazumijevao je modernizaciju i 
urbanizaciju leksika i sintakse, prateći francuske, njemačke i ruske kulturne utjecaje. 
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Srbi su u Srbiji i Vojvodini prihvatili Karadžićevu slovopisnu reformu, ali se srpski značajno 
odmaknuo od Karadžića: 
e prelazak s ijekavskog na ekavski 
e usvajanje i prevladavanje istočno-srpskih gramatičkih i leksičkih karakteristika, 
stranih Hrvatima 
e brojne posuđenice prvotno iz ruskog, a kasnije francuskog i njemačkog, kao i u 


sintaktičkim obilježjima 
e prihvaćanje balkanskih jezičnih obilježja, posebno u gramatici i akcentuaciji 
Errteli svo vw Svferiji i Vejvodtini podvenih Keres 
Sllovogitsnu zatonu, eli so seki zmetejjno 
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Među Hrvatima, prvotno Ilircima, a potom i među njihovim nasljednicima, dominirala je 
zagrebačka filološka škola, odnosno zapadnoštokavska ijekavska s karakterističnim 
hrvatskim kulturno-povijesnim obilježjima na svim jezičnim razinama. 
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10. Vukovci i jugoslavenstvo 


Ipak, s porastom jugoslavenske ideologije među Hrvatima, (a donekle i među Srbima u 
Hrvatskoj, kao i među bosanskim Muslimanima, kasnije Bošnjacima, a najkasnije među 
Srbima u Srbiji), pojavile su se tendencije među projugoslavenskim hrvatskim 
intelektualcima i filolozima, posebno dominantnima u Hrvatskoj akademiji Znanosti i 
umjetnosti- znakovito nazvanoj Jugoslavenska akademija - a koji su htjeli preoblikovati već 
elastično stabilan hrvatski jezik da bi ga na svim razinama približili Zrelomu Karadžićevu 
jeziku, uludo se nadajući da će većina Srba odustati od ekavskog refleksa jata i time postići, 
prema njihovu mišljenju, istinski ujednačen jezik s dva pisma. 





(1818, = 1808.) Mo 1604) 


Miuasmaf l jugoslemenstve 





I. tedenije, 69 9067 7. dto 190. 
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Gledajući s vremenskim odmakom, njihova nastojanja djeluju beznadno zabludjela: Srbi su 
već čvrsto uspostavili svoj nacionalni jezik na istočnoštokavskom, ekavskom, manjina Srba 
je pisala ijekavski, no koji se pak razlikovao u mnogim svojstvima od hrvatskog književnog 
jezika, napose zato što srpski jezik niti u jednoj inačici ne sadrži trojnu osebujnu značajku 
hrvatskoga jezika: 

e prvo - prožimanje zapadnoštokavskoga s čakavskim i kajkavskim; 

e drugo - kontinuitet s višestoljetnom književnošću i obogaćivanje jezika iz nje; 

e treće - jezični purizam koji preferira hrvatske novotvorenice u odnosu na tuđice. 
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Također, projugoslavenski filolozi, tzv. mladogramatičari ili hrvatski vukovci, koji su težili 
dominirati hrvatskom filologijom od tisuću osamsto osamdesetih do Prvog svjetskog rata, 

e radili su uglavnom na pravopisu i mijenjanju tri množinska padeža od različitih u 
izjednačene - što je značajka novoštokavštine, prisutna u hrvatskoj književnoj kulturi 
od 17. stoljeća, no marginalizirana od većine ilirskih autora, sklonijih starim 
štokavskim množinskim oblicima zbog sličnosti s čakavštinom i kajkavštinom, kao i 
zato što su ih smatrali gramatički profinjenijima; 

e _ i,štoje najvažnije, u desetljećima koja uslijediše hrvatski su mladogramatičari 
pokušavali potisnuti čakavske i kajkavske elemente u hrvatskom javnom, 
standardnom jeziku, ostavljajući ih za specijalizirana filološka izdanja - sve u ime 
jezičnoga jedinstva sa Srbima, koji nisu govorili ili pisali na ova dva dijalekta, iako su 
iZ njih preuzeli, uglavnom nesvjesno, mnoge riječi. 
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Doista bizarna ideja hrvatskih vukovaca ili mladogramatičara bila je da će promjenom 
pravopisa postići nešto od presudne važnosti, dok su suvremeni rječnik, frazeologija, 
civilizacijsko, znanstveno i kulturno nazivlje, sintaksa i stilistika navodno od sekundarnog 


mlecogremetuičen 
Nirvenski Vukova 
(1 &90. > 191 4.) 
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Jedna od ključnih točaka u tom razvoju bijaše dolazak u Zagreb najsposobnijega i 
najobrazovanijega Karadžićeva suradnika Đure Daničića, koji je potpuno odbacio pansrpsku 
ideologiju i pokušao, ovaj put na temelju objedinjenja zrelog Karadžićeva pravopisa i 
akcentuacije u kombinaciji s hrvatskim leksičkim, gramatičkim i književnim korpusom, 
formirati jedinstveni jezik koji bi se zvao “hrvatski ili srpski", a kad je boravio u Beogradu, 
rabio je izraz “srpski ili hrvatski". 


Mulgaovel ( hugjoslemesnstve 





“Inrvenska M 


(1628. - 1682) 


Daničić je koristio većinu starijih hrvatskih štokavskih i čakavskih izvora, kao i kajkavskih u 
mjeri u kojoj ih je poznavao, ali je odbacio većinu hrvatskih autora devetnaestog stoljeća - na 
primjer Mažuranića, Kukuljevića, Vraza, Demetra, Kvaternika, Račkog, Šenou, ... a praktički i 
srpske, poput Sterije Popovića, Branka Radičevića i Đure Jakšića. 


Mulgaovei ( husreslievsnsto 
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Učinio je to uz suradnju i vodstvo najistaknutijeg hrvatskoga filologa, erudita Vatroslava 
Jagića, koji je ubrzo dobio unosnije položaje u Odesi, Sankt Peterburgu, Beču i Berlinu, čime 
je postao vođa europske slavistike s kraja 19. stoljeća. 








emisie 
(VEL. o Te.) (18S. = 1928.) 


Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti izdavala je od tisuću osamsto sedamdesetih 
godina kritička izdanja gotovo svih hrvatskih autora i tekstova prije 19. stoljeća u ediciji “Stari 
pisci hrvatski" koju su osmislili Jagić i Daničić i sadrži djela od, okvirno, četrnaestog do 
početka devetnaestoga stoljeća. 
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Najveće i najopsežnije jezično djelo — za razliku od pravne, povijesne i diplomatske građe — 
Koje je izdala Jugoslavenska, kasnije Hrvatska akademija, njihov je “Rječnik hrvatskog ili 
srpskog jezika", koji je izlazio gotovo 100 godina, te sadrži više od 400.000 hrvatskih riječi, 
uz malobrojni srpski i crkvenoslavenski sadržaj - to je najveći rječnik nekoga slavenskoga 
jezika. lako još uvijek vrijedan kao jezični izvor, ovaj se rječnik danas smatra pretežito 
povijesnim, ne poričući pritom njegov utjecaj na suvremeni hrvatski književni, potom 
standardni jezik. 
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Posljednji uspješan pokušaj stvaranja jedinstvenijeg jezika bijaše djelo hrvatskih 
mladogramatičara ili hrvatskih vukovaca, povezanih s Jugoslavenskom akademijom, u 
posljednja dva desetljeća 19. stoljeća, a to su Budmani, Broz, Maretić, Pavić, Iveković i 
drugi. 





hk q 


Ks - 





(1682. - 1008.) 


Oni su trajno promijenili samo hrvatski pravopis iz pretežno morfološkog u uglavnom 
fonološki- i to je bilo u skladu s pretežno fonološkim hrvatskim pravopisom u stoljećima prije 
Gaja i lliraca, a što je Maretić pokazao u svojoj studiji o hrvatskom pravopisu latiničnim 
pismom razdoblja od tisuću četristo devedeset i pete do tisuću osamsto trideset i pete, 
obuhvaćajući sva tri hrvatska dijalekta i 95 autora. 


Ta studija na preko 400 stranica obuhvaća autore od Zagreba do Bosne i Boke Kotorske u 
Crnoj Gori te od Istre do Slavonije i Bačke u Vojvodini, te južnoj Ugarskoj. Maretićeva knjiga, 
najveća za bilo koji jezik, očito je bila politički motivirana, jer se autor ne bi bez jasno 
definiranih naredbi dao na tako golem posao o jednom, za jezik ne presudnom obilježju. 


Knjiga je objavljena tisuću osamsto osamdeset devete, kao i pravopisni priručnik Marcela 


Kušara ,Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga“, što upućuje na bar djelomice 
Koordinirani napor mladogramatičarskih jezikoslovaca. 
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Bilo kako bilo, Maretić je, uza sve jednostranosti i tendencioznost, uspio pokazati kako je u 
hrvatskoj pisanoj kulturi na latinici dominirao fonološki pravopis, te da su svi Karadžićevi 
pravopisni propisi već sadržani u dopreporodnom hrvatskome pisanju 
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Najutjecajniji priručnik bio je “Hrvatski pravopis" Ivana Broza iz tisuću osamsto devedeset i 
druge, predložak za sve naredne hrvatske pravopise. Broz je zadržao dio propisa 
zagrebačke škole i time uspostavio bezbolni kontinuitet hrvatskoga pravopisanja, bez 
protimbi koje su pratile djela i jezikoslovne zahvate Maretića i Ivekovića. 


Mulzovai ( ngoslevsnstve 


“rs PRAVOPIS 


drzala, ola za dogo, 


angina 
D%* IVAN EROZ, 
zazananix a 


Li 
i 
Ka žna 


Iven Broz: Hrvatski pravopis, 1862. 


Oblik Brozova pravopisa u usporedbi s ilirskim i pravopisom zagrebačke škole vidimo 
usporedimo li primjere spisa ,Hervati Madjarom" Ivana Mažuranića iz 1848., knjigom 
»Poviest hrvatska" Tadije Smičiklasa iz 1882., te Medinijevom opsežnom ,Povjesti hrvatske 


književnosti u Dalmaciji i Dubrovniku" iz tisuću devetsto druge, a koja je pisana Brozovim 
tipom pravopisa. 


Ivan Mažurunić 
HERVATI MADJAROM 


"Liberti, dgalite, fraternitti“ 


državljani naši! Bratinska ljubav - o 
ijeb = > 


om svikolici, videći 
gdie ljudi, za izključivu madja: narodnost svoju neizmierni 
jem i toga radi svijem narodnostim oko 
sebe viekovitijem porazom prijeteći, novijem bratinstva euro- 
pejskoga duhom na jedared razsvistljeni povikaše: “za h 
za svijeh sloboda!" 
A aaa otišle ašijeh promiene 
o daa odo dj još obćenita 
žalost z pretežkoga i nesnosnijeh uvrijedah 
koje su onomad još, koliko štampa vaša, toliko govornici vaši na 
nas bezobzirno sipali onijeh istijeh načelah radi za koja i vi toli 
kom valjatnostju, tolikom mukotč&rpnostju do jučer jaš i perom 
i jezikom dobitno vojevaste. 
Razumievamo ovdie jezik i bezbilednost narodnosti i vaše i 
I prije ste vi o nama, ako i ne nama, mnogo i odveć pisali a 
još više govorili. 
Ali v vam sl slabo kad odgovorismo, budi što nam vezaše usti 
re, na obranu ideah jeb postavlje budi 
što se, upravo reći, pri čudnovatoj doista upornosti tv 
vašijeh pi da ćemo se ikad medju se 


or gdie se govori o m niekakvoj madjarskoj narod- 
nosti, imajućoj, neprestano tlapiahu; obuzeti 
nj roj vas narodni, moralni i 


277 
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Primjer ilirskoga jezičnog tipa vidimo iz poznatoga teksta Ivana Mažuranića "Hervati 
Mađarom" iz tisuću osamsto četrdeset i osme. 


Ivan Mažuranić 
HERVATI MADJAROM 


“Libertć, ćgaliić, fraternite! 


Madjari, suderžavljani naši! Bratinska ljubav 1 prijateljska 
ćutjenja vaša, izražena prema nam u proglasijeh vašijeh, upra- 
vljenijeh na nas iz Pešte ožujka mieseca i travnja t. g., napuniše 
sčrca naša neobičnijem veseljem, nenadanom radostju. 

Da, nenadanom radostju obradovasmo se svikolici, videći 
gdie ljudi, za izključivu madjarsku narodnost svoju neizmierni- 
jem ognjem upaljeni i toga radi svijem inijem narodnostim oko 
sebe viekovitijem porazom prijeteći, novijem bratinstva euro- 
pejskoga duhom na jedared razsvietljeni povikaše: “za svijeh 
jednakost, za svijeh sloboda!" 

I veselje naše biaše sbog nagle ove načelah vašijeh promiene 
danas tijem veće, čijem veća biaše jučer još obćenita serdacah 


Citat. 
HERVATI MAĐAROM 


"Mađari, suderžavljani nasi! Bratinska ljubav i prijateljska ćutjenja vaša, izražena prema nam 
u proglasijeh vašijeh, upravljenijeh na nas iz Pešte ožujka mjeseca i travnja te godine, 
napuniše serca naša neobičnijem veseljem, nenadanom radostju. 


Da, nenadanom radostju obradovasmo se svikolici, videći gdje ljudi, za izključivu mađarsku 
narodnost svoju neizmjernijem ognjem upaljeni i toga radi svijem inijem narodnostim oko 
sebe vjekovitijem porazom prijeteći, novijem bratinstva europejskoga duhom na jedared 

rasvijetljeni povikaše: “za svijeh jednakost, za svijeh sloboda!" 


I veselje naše bijaše sbog nagle ove načelah vašijeh promjene tijem veće, čijem veća bijaše 
jučer obćenita serdacah našijeh žalost zarad pretežkoga ruga i nesnosnijeh uvrijedah, koje 
su onomad još, koliko štampa vaša, toliko govornici vaši na nas bezobzirno sipali onijeh 
istijeh načelah za radi koja I vi tolikom valjatnostju, tolikom mukoterpnostju još i jučer perom i 
jezikom dobitno vojevaste. 


Razumjevamo ovdje jezik i bezbjednost narodnosti i vaše i naše. 


I prije ste vi o nama, ako ne i nama, mnogo i odveć pisali a još više govorili. 
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Ali vam slabo kad odgovorismo, budi što nam vezaše usti, prokletinja cenzure, na obranu 
ideah vašijeh postavljene, budi što se, upravo reći, pri čudnovatoj doista upornosti tverdnjah 
vašijeh slabo što mogosmo i nadati da ćemo se ikad među se porazumjeti. 


Jer gdje se govori o izključivoj njekakvoj mađarskoj narodnosti, imajući, kako sanjari vaši 
neprestano tlapiahu; obuzeti i ugnječiti polipskijem svojijem trakovi vas narodni, moralni 
deržavni život svijeh inojezičnijeh narodah ugarskljeh, tu, razumjet ćete sad već I sami, malo 
doista mogaše bit mjesta međunarodnom pouzdanju, malo prilike ikakvom sporazumljenju 
našem. 


Monumentalna gramatika Tomislava Maretića, naziva “Gramatika i stilistika hrvatskoga ili 
srpskoga književnog jezika" iz tisuću osamsto devedeset i devete, utemeljena na tada 
dominantnim mladogramatičarskim načelima, profilirala je većinu suvremene hrvatske 
gramatičke norme. 


Samo, činjenica da se u prvom izdanju temeljila isključivo na Karadžićevim i Daničićevim 
djelima, stvarala je lažan dojam da je na neki način riječ o gramatici Karadžićeva srpskog 
jezika, dok je u stvarnosti sustavno opisivala samo zajedničke gramatičke značajke 
jekavske novoštokavštine. 


Sva Maretićeva rješenja koja su htjela modificirati hrvatsku gramatičku normu kako bi ju 
približili Karadžićevu i Daničićevu modelu, primjerice u akcentuaciji, morfologiji i sintaksi, bila 
su ili potpuno odbačena ili jednostavno prešućena. Na primjer, odbačen je Maretićev propis 
da ijekavski dugi refleks jata ima dva sloga, što je u skladu s Karadžićevom normom, no ne i 
hrvatskom, po kojoj je dugi ijekavski refleks jata pretežito, osim u poetizmima, jednosložan; 
odbačeni su i propisi da se može pisati i ,ko"i ,tko“, a prihvaćeni su prijedlozi u skladu s 
hrvatskim pisanjem, no ne i Karadžićevim modelom, da se ijekavske riječi s prijevojem pišu i 
govore ,utjecati", ,potjecati“, ,otjecati“.... za razliku od srpskih ekavskih i ijekavskih ,uticati“, 
»poticati" 1 ,oticati“. 
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Tomislev Memić 
(TOBA, = 1968.) 
Maretićeva je gramatika prihvaćena dosta ravnodušno, uz blage Jagićeve kritike; jedini je 
uistinu disonantni glas bila žestoka kritika Antuna Radića. Sam je Maretić u svojoj ,Hrvatskoj 


gramatici" iz 1901., propisanoj za školsku uporabu, dao preskripcije bez eksplicitnoga 
oslanjanja na Karadžićev model. 





Posljednje djelo hrvatske mladogramatičarske kodifikacije bio je Broz-Ivekovićev “Rječnik 
hrvatskoga jezika“ iz tisuću devetsto i prve, temeljen na Karadžićevim i Daničićevim 
prijevodima i zbirkama, pojedinim dijelovima Stullijevog “Rječjosložja" i rječniku 
Jugoslavenske akademije. 





1901. 


Rjenik nmvetskose 
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Ovo je djelo žestoko kritizirano, posebice od strane Vatroslava Jagića, evo nekih u tom 
rječniku, samo kod slova D: 


dabulana, dacija, daća, daidža, dalak, damno, dance, danicka, danik, danu, danjom, darnuti, 
daša, daškalica, daulbas, davija, davran, davudžija, debe, debelkosa, debeljaš, Debre, 
degati se, dekalica, dekati, dekika, deklić, deliluk, deliustavci, delkušica ...., deriguša, 
dervenčiti se, devesilj, devetiti se, dilbagija, dilčik...., dizija, dlance, dnina...., drgudovac...., 
duhnja, duringača...., dvojčica...., dučiti se (u Srijemu: truditi se), durača (što dugo traje), 
duringača (kuća od brvana), dvovolnik (seljak koji ima dva vola) i tako dalje. 





Vatroslav Jagić je imao primjedbe na taj rječnik, po njemu taj rječnik obuhvaća oko pedeset i 
šest tisuća natuknica, poglavito iz srpskih vrela, Karadžić, Daničić, Njegoš, minorni srpski 
beletrist Milićević, ali i iz Akademijina Rječnika do slova K, te po autorovu izboru neke riječi 
iz Stullijeva "Rječosložja": besanost, bolnički, cjelokupnost, crtati, častoljubiv, činilac, 
čudovište, dol, dozrijevati, duhovit, dvornica, iscjeljenje, isključiti, izlječiv, jednostranost, bez 
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Vatroslav Jagić je Ivekovićevo djelo oštro kritizirao, navodeći da je već Šulekov 
"Njemačko-hrvatski rječnik" Znatno proširio okvire književnog jezika za tadašnje moderne 
Kulturne potrebe. Očekivao je da će takav jedan cjelovitiji i opsežniji rječnik biti Brozov i 
Ivekovićev, ali je on koncipiran drugačije, jer je to ipak pretežno »komentirani Vuk«, 
frazeološki proširen. To ipak nije dovoljno, jer i »ograničavanje riječi i frazeologije na dva 
pisca daje rječniku još jednostraniji oblik nego gramatika«. 


U rječniku nedostaju vrlo mnoge riječi koje su u uporabi u književnosti. Ako se usporedi bilo 
Koja pripovijetka iz narodnog života ili književno-znanstvena rasprava s građom što je sadrži 
Broz-Ivekovićev "Rječnik hrvatskog jezika", neće se u njemu moći naći mnoge obične riječi: 
bitnost, časopis, dodir, doživljaj, dražestan, grčevit, hujati, izdvojiti se, jezovit, kopkati, 
mrzovolja, nadoknadđivati, nedoumica, neostvaren, neophodan, netremice, očaj, odbljesak, 
odvratan, osjećaj i tako dalje. 
HITA TSKO-NJEMAČKO-TALIJANSKE 
RJEČNIK 


ZNANSTVENOGA. NAZIVLJA, 


omar ši 


ŠHREDSJA UČILIŠTA. 
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Analizira li se Mažuranićev jezik u "Smrti Smajl age", u tisuću sto trideset i četiri stiha se 
nalazi velik broj riječi što ih nema Rječnik: agovanje, odmazditi, ratoboran, ini, pokročiti, 
kišovit, uskratiti, biserak, lakokril, natkriliti, polaznik, pjesanca I tako dalje. 
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Pročitavši tek pedeset stranica iz Šenoina "Prosjaka Luke", dakle iz djela popularnog i već 
tada gotovo klasičnog hrvatskog pisca, možemo konstatirati kako Broz-Ivekovićev "Rječnik" 
ne sadrži mnogo riječi što ih upotrebljava Šenoa: drvenjara, krović, pravdaš, poštenjak, 
zgrbljen, kaputić, zapiskutati, smetište, zaklimati, trznuti, papirnat, krstitke, istrusiti, nehajno, 
dječarac, oduran, novorođenče, prijaznost, priuštiti, smilovanje, psetance, mljekarica, 
proštenje, sitniš, grmlje, djetić, samilost, letimice, nizbrdice, ovisok, kržljavac, licitar, 
nahuškati, prokšen i tako dalje. 


= 


S. 


m 


1 : r - | 
a Žao 5 , šank, | 
> = | s. 


uo 





Također, nedostatak je "Rječnika" što se u njemu ne mogu naći mnoge riječi što ih 
upotrebljava, na primjer, Mihovil Pavlinović, dobar znalac narodnog jezika: mrzovoljan, 
gudnja, okosnica, slavlje, kolje, povlastica, zadužbina, sjaj, smaliti se, uzmaknuti, 
svetogrdan, zagriznuti, praznoruk, pomirljiv, silnik, okrepa, zlokobnik, zaklonište, pohlepa, 
radišan, izdrečiti, praznovjerje, zapupiti, podjarivati, zrenik i druge. 


+ 


KOJE 





DOMENSUIGE 
(091. = 1097.) zevlužbine 


Jagić je u svojoj kritici bio, zapravo, relativno blag, budući da je Broz-Ivekovićev rječnik krcat 
srpskim dijalektizmima I provincijalizmima koje nitko u hrvatskom jezičnom prostoru i ne zna, 
a uzme li se da je devetnaestostoljetna hrvatska pisana kultura uvelike proširila leksički fond, 
skupljanje rječničke građe za hrvatski rječnik 1901. bez ne samo Mažuranića, Šenoe i 
Pavlinovića, nego i Demetra, Vraza, Preradovića, Šuleka, Ante Kovačića, Franje Račkog, 
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Tadije Smičiklasa, Vjekoslava Klaića, Eugena Kvaternika, Ante Starčevića, Eugena 
Kumičića, ... djeluje apsurdno, upravo nadrealno. 


Na koncu valja napomenuti da i oni hrvatski jezikoslovci koji su ili oscilirali u vlastitim 
nacionalno-jezičnim koncepcijama, kao Vatroslav Jagić, ili Žarki vukovci poput Ivana Broza i 
Marcela Kušara, nisu imali nikakve dvojbe o hrvatskosti višestoljetne štokavske književne 
tradicije. Vatroslav Jagić tisuću osamsto šezdeset i četvrte, u tekstu ,,/z prošlosti hrvatskoga 
jezika“, piše, 


, Već sam na uvodu rekao, da poviest priznaje samo dvoje narodno ime naroda 
našega: ime hrvatsko i srbsko; od ovieh nebijaše srbsko u Dubrovniku nikada u 
običaju, što bismo mogli primjerom dokazati, a naprotivno čini se, da su se 
hrvatskoga duže vremena spominjali, i rado ga upotrebljavali“, kraj citata. 





Vulaovaj l ugosevsnstWVo9 Jagić. 351 


Već sam na uvodu rekao, da poviest priznaje samo dvoje narodno ime 
naroda našega: ime hrvatsko i srbsko; od ovieh nebijaše srbsko u 
Dubrovniku nikada u običaju, što bismo mogli primjerom dokazati, a napro- 

ivno čini se, da su se hrvatskoga duže vremena spominjali, i rado ga upo- 
rebljivali. I zbilja podpuna istovjetnost u jeziku sviju najstarijih naših 
pjesnika, nedopušta nam Dubrovnika ni onda odružiti od ostale hrvatske Dal- 
cije, ako reknemo s Vukom ,') da su samo čakavci Hrvati, da upravo 
mada pristoji to ime prije svega dubroračkomu pjesničtvu, jerbo je posvema 
osnovano na čakavštini, što tako naravski biva, kano da se kći rodi od 
majke. Jošte ću suviše napomenuti, da su preznamenite »pištule“ Bernardi- 
nove iztumačene u ,arvatski« jezik, da Lucić i Hektorević znadu za ime br- 
|vatsko, te Nalješković pjeva na slavu Petrovu, zaklinjnć kaplju, neka ga ne- 
umori »nemoj svi Hrvati da na te plaču«, a Vidali, istodobnik Nikin (Na- 
lješkovićev) pjeva ,Niko, hrvatskoga diko i slavo jezika«, i Zlatarić veli, da 
je Grkinju Elektru Sofoklovu učinio hrvatskom itd. Niti kasnije 15—16. v. 
nije doista Hrvata nestalo, ako se baš i redje u knjigah spominje ima je- 
zika hrvatskoga, pokle je politička sudbina Hrvatsku i Dalmaciju razdrobila u 
vlast krune Ugarske, u držanje Mletačko i u slobodni grad Dubrovnik. te je 
paruikularizam pokrajinski nadvladao i u zaborav bacio ime narodopisno;“) 
11. i 18. vieku | preote mah i izraz ,slovinski jezik“ kao sošenia naziv, 

kojim je Latinjatiimsvakoga-dalmat. Nelatina označivao, € za na je sat 
žavao ponositu uspomenu na veliko porieklo slovjenskih nioda. 0 > kojem su 
mnogo znali pripoviedati osobito stari Dubrovčani. Taj jezik  ,slovinski“, kako 





i A i 
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Merecl 
(1OSB, = 1940.) 


Ili, na primjer, Ivan Broz je, u ,Crticama iz hrvatske književnosti“, tisuću osamsto osamdeset i 
osme, napisao, 


»U starijoj književnosti našoj zove se jezik hrvatski ili imenima oblasnim 
(dalmatinski, bosanski, dubrovački i tako dalje), ili imenima narodnim (hrvatski, 
srpski), ili imenima učenim (ilirski, slovinski i tako dalje). Dubrovački spisatelji i 
drugi spisatelji, pišući hrvatski, kad god spominju za jezik,koji se govori u 
Dubrovniku, ako ga zovu imenom narodnim, oni ga zovu svagda samo hrvatski. S 
time je u svezi i ono, što sam kazao u prvom svesku na stranici sto šezdeset i dva, 
»U svoj književnosti hrvatskoj, kako se razvila u Dalmaciji i Dubrovniku, nema ni 
traga, da bi se narodni jezik zvao imenom srpskim, koje je bilo Dalmatincima I 
Dubrovčanima za čudo tako strano te je u njih srpski redovno što i maćedonski ili 
grčki.« Koo obori ove tvrdnje ozbiljnim i učenim dokazima, neka bude uvjeren, da 
ĆU ih se ja prvi odreći, jer mi je istina mila mimo sve.", kraj citata. 
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sam imao ovo na umu. U starijoj književnosti našoj zove se 
jezik hrvatski ili imenima oblasnim (dalmatinski, bosanski, du- 
brovački i t. d.), ili imenima narodnim (hrvatski, srpski), ili 
imenima učenim (ilirski, slovinski i t. d.) Dubrovački 
spisatelji i drugi spisatelji, pišući hrvatski, kad- 
godspominju zajezik,kojisegovoriuDubrovniku, 
ako ga zovu imenom narodnim, oni ga zovu 
svagda samo hrvatski. S time je u svezi i ono, što sam 
kazao u 1. sv. na str. 162.: »U svoj književnosti hrvatskoj, 
kako se razvila u Dalmaciji i Dubrovniku, nema ni traga, da 
bi se narodni jezik zvao imenom srpskim, koje je bilo Dal- 
matincima i Dubrovčanima za čudo tako strano te je u njih 
srpski redovnoštoimaćedonskiiligrčki.« Ko obori ove 
tvrdnje ozbiljnim i učenim dokazima, neka bude uvjeren, da 
ću ih se ja prvi odreći, jer mi je istina mila mimo sve. 

Uspjevši samo u promjeni pravopisa i stabilizaciji sinkretiziranih množinskih padeža, hrvatski 

mladogramatičari podbacili su u svim ostalim područjima: nisu uspjeli promijeniti hrvatski 

naglasak, morfologiju, sintaksu, stilistiku, frazeologiju, vokabular. 


Vaulagvei [ ugposlevsnstve 





Što je još važnije, nisu mogli izmijeniti već razvijeni urbani idiom, ukorijenjen u tada već 400 
godina opstojećoj svjetovnoj književnosti koji ima korijene u tadašnjih 400 godina svjetovne 
književnosti, i prožet je karakterističnom hrvatskom interakcijom kajkavskih i čakavskih 
obilježja, oko zapadnoštokavskog izrazito stiliziranoga i razvijenoga jezičnog idioma, 
izrasloga u ozračju srednjoeuropskih i mediteranskih kultura. 


159 





Ivan 
Mažuranić 


Andrija 
Kačić 


Miošić 


Bartol 
Kasić 


Marko 
Marulić 





HRVATSKI 


Vatikanski 
molitvenik 





1380. - 1400. 





Zašto su mislili da ga mogu ugurati u istu jezičnu košulju s rustikalnim Karadžićevim 
istočnim ijekavskim novoštokavskim modelom, koji se razvio u potpuno drugačijoj društvenoj 
i kulturnoj matrici novooslobođene kulture od osmanske okupacije, te slijedeći obrasce 
stiliziranoga folklornoga jezika u kombinaciji sa snažno turciziranim rječnikom na svim 
razinama, od morfološke do leksičke - ostaje misterij. 


Dodajući da se srpski jezik, sudoban hrvatskim vukovcima, već bitno drugačije profilirao 
urbanizacijom, uključenjem francuskih i ruskih stilskih obilježja, kao i uglavnom napuštanjem 
Karadžićeva ijekavskog modela i prihvaćanjem uglavnom istočno- i južnosrpskih gramatičkih 
i leksičkih karakteristika, stranih čak i Karadžiću - uz navedene čimbenike je hrvatska 
mladogramatičarska opijenost i jednostranost još teže objašnjiva. 


Tim je zahvatom nastao raskol između hrvatske filologije i hrvatske pisane riječi, napose 
književnosti, koji je zacijeljen tek nakon nekoliko desetljeća. 
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Značajan, ali beskoristan pothvat bila je takozvana “Skerlićeva anketa" iz 1914. godine, kad 
je Jovan Skerlić, ugledni srpski književni kritičar i povjesničar, putom raznih publikacija u 
Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini objavio prijedlog konačnog, kako ga je smatrao, 
jezičnog jedinstva između Srba i Hrvata. 








(1877. = 114.) 


Predložio je da bi Hrvati trebali napustiti ijekavski refleks jata, dok bi Srbi trebali odbaciti 
ćirilično pismo - sve kako bi postigli jedinstven jezik. Razni književnici, filolozi, novinari, 
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publicisti i drugi davali su različite odgovore, ne postigavši nikakav dogovor. S obzirom da je 
jezik više od pisma i jedne gramatičke značajke, ova anketa ostaje svjedočanstvom 
nezrelosti hrvatskih i srpskih književnih intelektualaca. 


Valja napomenuti da je u tom prijelaznom razdoblju hrvatski i srpski književnojezični korpus 
jasno odijeljen, bar za Hrvate, dok su Srbi još oscilirali između prisvajanja hrvatske baštine i 


realističnoga odredženja vlastite tradicije. 
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Naime, još je tisuću osamsto šezdeset sedme znameniti srpski filolog, povjesnik i političar 
Stojan Novaković (1842. - 1915.) izdao ,,Istoriju srpske književnosti“ u kojoj je, na zbrkan 
Kao neka nemušta dalmatinska, primorska, slavonska ili katoličko srpska, uz jedva jedvite 
spomene hrvatskoga imena, koje je i navodno tolerantnomu Novakoviću očevidno bilo 
zazorno. 





/ 
fa 
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Stojjen 
(1842. = 1915.) 
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Nekih ozbiljnijih, opsežnijih i modernijih pokušaja prikaza tih književnosti nije bilo do konca 
stoljeća, kad su se pojavile, redom: 
e Povijest književnosti hrvatske i srpske“ Đure Šurmina 1898., 
e ,Povijest hrvatske književnosti u Dalmaciji i Dubrovniku“ Milorada Medinija 1902.. 
e “Povijest hrvatske književnosti, prvi dio “Branka Drechslera Vodnika 191S.. 


Ta su djela orisala opseg hrvatske, a Šurminova i srpske književnosti, onako kako se i danas 
tretiraju u svjetskim udžbenicima, osim u Srbiji. 


sin 


POVJEST 
KNJIŽEVNOSTI 


HRVATSKE I SEPSHEE 


RFTIBU 


uro Sumi: Povijest 
iZsvnosi 1 
| spa, 188, 





BRANKO VODNIK 
POVIJEST 
HRVATSKE KNJIŽEVNOSTI 


ENRHGA i 


šok vo načača 
U: HRVATSKOJ GLAZOLSKIJ SRIIŽEVIETI 


išlaia, Malla itaT ja 





: 1919. 


miževnost 


hvelsko 


Sa srpske strane postojalo je dvojstvo: Pavle Popović je izdao ,Pregled srpske književnosti“, 
iz tisuću devetsto i devete, u kojem je prisvojio za srpsku kulturu hrvatsku renesansnu, 
baroknu i klasicističku književnost bez ikakve suvisle argumentacije, dok je pak Jovan 
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Skerlić objavio svoju ,lstoriju nove srpske književnosti“, tisuću devetsto i četraneste, implicite 
priznavajući da postoji stara srpska književnost, što nije dvojbeno, no ne izjašnjavajući se 
jasno o njezinu opsegu ni dosegu. 





BEOFPAA | 


HR klen iaai če lis 
tai 


Popović: P Ptorogmie 
elo talEsmast, EB9 (ie88. 1060.) 
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lako je izrijekom u svojoj knjizi rekao, citiramo: 


,Jedna stvar je van svakoga spora, dalmatinska književnost nije ni po čemu 
uticala na stvaranje nove srpske književnosti u osamnaestom veku. Isto tako bez 
većeg su uticaja bile i ostale lokalne i katoličke književnosti naše, bosanska 
književnost sedamnaestog i osamnaestog veka, slavonska književnost 
osamnaestog veka. ,Dalmatinska, a naročito dubrovačka književnost oko hiljadu 
osamsto trideset pete godine, za vreme ilirskog pokreta, bila je od velikog uticaja 
na stvaranje nove hrvatske književnosti. Dalmacija je Hrvatskoj bila bliska, po 
prošlosti, geografski, verom, i azbukom, i dubrovčanisanje' ilirskih pisaca bilo je 
sasvim prirodno i pojamno“, završen citat. 


Koliko god to bilo zdravorazumski, ni Skerlić se nije bitno udaljio od pansrpskoga posezanja 
za hrvatskom jezičnom baštinom, makar pod jugoslavenskim imenom koje je, u toj sredini, 


služilo samo kao smokvin list za srpsko. 

knrEthse, a nmsieo enisnnvelsie 
uleme _— —-——3 
Majoedvs Tzer stefoas vazu 


amo nettžo tajna Ohaja 


i o o o 
Namarčincia, a HapouHTO IyOpoBauka KIGHKEBHOCT OKO 1835. 
[OAHHE, 34 BpeME HJIHPCKOL NOKPETA, OMJIA je OJ BEJIHKOTL YTHuLaja Ha 
CTBAPAIb€ HOBE XPBATCKE KIBHIKEBHOCTH. JlariMmaliuja je XpBarckoj Ouja 
OJIHc Kd, No NPOLIJIOČCTH, reorpade KH, BEDOM, H cl 30YKOM, H 
»71yGpOBUAHHCAHE« HJIHPCKHX NHCANA OMJIO je CaCBHM NPHPOJIHO MH 
NnojaMHO. 3a NpaBoc/aBHe Cpoe XVIII Beka y Jyxuoj YrapcKOJ 
MjeTauka /lagmauuja Oua je gajeko, a Bepcka nperpana ona je Taja 
Beha Ho HKajla. 3a TY KIGHKEBHOCT y Cp6a ce roToBo Huje HH 3HAJIO, H 
aKO Je KO OJI OOpazoBaninix Cpoa H no3snaBao Huje je cMaTpao Kao cBojy. 
JejlHHH JLAJIMATHHCKH TIHCAL KOJH je OHO HEIITO Nno3HaT Mehy Cpouma 
A VIII seka, H KOJH je OCTABHO H3BECHOFA TPATA Y CPIICKOJ KIGHKEBHOCTH 
OHOTA BpeMeHa, Omo je Anzipuja Kauuh Muoumuh, H TO CBAKAKO CTOTFA 
INTO je Omo TaKkO OJin3ak HapojHoj noe3uju. 1794. rojiuHe CUIABeEHHO- 
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Da je srpska politika svojatanja hrvatske kulture stalnica, pokazuju i srpski školski programi, 
krcati hrvatskom lektirom pod srpskim imenom, usuprot kategorizaciji regionalnih hrvatskih 
dopreporodnih književnojezičnih sastavnica u svim ioole relevantnim književnim prikazima, 
od Britanije do Rusije, od Italije do Francuske i Njemačke, od SAD do Mađarske, Danske i 


Češke. 


MODERNE SRPSKE 
TEZE O JEZICIMA 


Pa (4 & brtanncčacomi/ari 
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Croatian literature 


Šk print o BAcCte o €, Share : More 


TARIT TEN BY 


Gomndana F. Cnnkowic 
Protessar, Degarimenit ol Slavic Lengiages and Literature, Uaiverstr ol Washington. aušhor eli mapraši 
Inaligućt: Fattern Eurapedn Literature if Coenierašlion icčit Američin and Faglish Lilerature. 


ae Artale Histo 


Croatian literature, the literature of the Croats, a South Slavic people of 
the Balkans speaking the Croatian language (referred to by linguists as the 


Bosnian-Croatian-Montenegrin-Serbtan language). 


Extant ecelesijastical works survive from the 11th centurv, and bv the second 
half of the 15th century Croatian literature had embračed biblical stories, 
legends, iolklore, and popular stories. In the 15th and 16th centuries the 
outstanding Old Croatian writers were Marko Marulić, author of the epic 


Istoria sfete udovice Judit u verših harvacehi slozena (written 1501. 
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https/ Amaw.krugosvet.rujenc/kultura_i_obrazovanie/literatura/HORVATSKAYA_LITERATLIRA.htmi 








JHIIHKJIOTIEIHA KPyTOCBET 


VYEHHE&DCATEH df HAVTBO-NOOIYVIZADEARA 2HIHETONETHE 


KICKATb B JHIIHKJIONIE AHH KPYTOCBET 





AOPBATCKAA JIMTEPATY PA 


AOPBATCKAA JIHTEPATYPA. IIHCEMEHHOCTE HA CTAEAHCKOM AGHIKE, HCIIOJIBSOBAFIIIAT E KANECTEE 
&mbaBHTa TJTaroJIHUV, IOABILIACE B NOPBATHH He NOJIHEEe Q B., HO VKODeHILTACE IHIIE B latmanuiu, HeTprti 
H H&eKOTOpbix paltonax bočnu. HOpiLINtečKIe ZOKVMEHTEI, HDABOVUHTEJIkHbIE TIBEČbI, COHHHEHILA 
OKKV/IETHOTO XADAKTEPA, KATEHZAPH M ATEMAHAXH NEHATAJIHČE HA TJTATOJIHILE BILIOTE 10 17 B. 


TaKIKE NO MENE: Ha Ecex NpOBHHIHAJIBHHIX JIHTEPATYP, BOZHHKIIHX E XOPBATCKHX Z6MJIAX, 
HAHOOJIbLICe 3HAYEHHE HME.TA IHTEPATVPA PECIIVOJTHEH /IVOpOBHHK. CTAHOBJIEHHE 
€€ INpOHCKOJELTO IO] OOPEIETANLIHM BJIHAHHEM HTAJIbAHCKOTO BOJPOJRJIEeHHA, H 
NepšHe NOSTH, TEOpnniite B Iy6posiuke, III.MenteTiui (1457-1527) št 11. /Ipaćn 
(1461-1501), nozpaxarmu [lerpapke. OIHAKO KPYTIHENIIHM OIHCATEJIEM 3TIOXH CTAJI 
M.lIpnu (1510-1567), KOMEIHH KOTODOFO BIIEUATIIART ČOTATCTBOM 
KXVIOJKECTEČHHBIX CDEJICTE H pa3HOOOpAZHEM THILAKEH. 
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Situacija je u posljednjoj četvrtini 19. stoljeća iskristalizirala stanje oko navodno jednog 
jezika, koji se u njemačkoj filologiji zvao uglavnom srpskohrvatski, a taj naziv je prihvatila 
većina europskih filoloških škola. 


e Službeni naziv za jezik bio je srpski u Srbiji i Crnoj Gori; 

e _ uHrvatskoj je nakon 1868. bio hrvatski, 

e _ au Bosni i Hercegovini je mijenjao nazive: prvotno je bio hrvatski, pa bosanski, da bi 
se konačno ustalio na nazivu srpsko-hrvatski i rjeđe hrvatski ili srpski. 


Stanje se potom stabiliziralo sve do stvaranja nove države 1918. godine. 


Nova situacija nastala je u razdoblju od tisuću devetsto osamnaeste do tisuću devetsto 
devedeset i prve, s prekidom u Drugom svjetskom ratu, od tisuću devetsto četrdeset i prve 
do tisuću devetsto četrdeset i pete. 


Hrvatski i srpski jezici su približeni krajem 19. stoljeća, no ne i izjednačeni, što je razvidno iz 
tekstova Antuna Gustava Matoša, iz tisuću osamsto devedeset i devete, i Stevana Sremca, 
iz tisuću osamsto devedeset i osme. 





Crenan Upemau 
Pia HOI "HPA 
R6. Mat u noi GimuPA 
IVERJE 2 F 


guli i £Ličisi 








| 
i 


AQ, Meitoss Meja, 1809. 





Čitanje ulomaka iz Matoša i Sremca, 
Antun Gustav Matoš, Iverje, https://www.youtube.com/watch?v=-gBOpYulIRSl 
POp Čira i pop Špira, https://www.youtube.com/watch?v=PIpbzAgJXKI 
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Prva, monarhistička Jugoslavija, do 1929. Kraljevstvo Srba Hrvata i Slovenaca, trajala je od 
1918. do 1941. U tom razdoblju, nakon početnog oduševljenja većine njezinih naroda, sukob 
među narodima i elitama u toj zemlji jačao je i trajao do raspada Kraljevine 1941., kada su ju 
preplavile sile Osovine, koje su potom prekrojile granice. Ovakvo stanje je bilo sve do 1945. 
godine, kada su komunisti pobijedili i stvorili novu, socijalističku državu, koja je trajala manje 
od pet desetljeća, a potom se konačno raspala 1991. Svi zainteresirani za povijest mogu 
pogledati brojne radove o ovim dvjema jugoslavenskim državama. 
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Operacijska osnovica razvoja 


snaga za agresiju na Hrvatsku 





S obzirom na jezičnu politiku, monarhistička Jugoslavija, iako je uglavnom, uz neke iznimke, 
poštovala slovenski jezik, nastojala je spojiti hrvatski i srpski jezik u jedan, srpskohrvatski, 
gdje bi jasno dominirale srpske karakteristike, od ekavskog refleksa jata do sintakse i 
vokabulara. 


Čak je i slovenski trebao nestati kao zaseban jezik, pa je u nekim popisima službeni jezik 
nazvan “srpsko-hrvatsko-slovenački“. 


Nije priznata individualnost makedonskog jezika, iako je hrvatski jezikoslovac Stjepan Ivšić 
otvoreno izjavio da je to zaseban jezik, a ne neki srpski dijalekt. 
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Siege ve 
(IEBA, = 
16 91 9, = 194 941.? 


Nakon početne zbrke koja je trajala jedno do dva desetljeća, Hrvati su se zasitili srpskih i 
jugoslavenskih, u biti razvodnjenih srpskih nametanja, i jasno formulirali svoj stav o jezičnim 
pitanjima, što je posebno vidljivo u knjizi dvojice hrvatskih lingvista, Petra Guberine i 
Krunoslava Krstića, prikladno nazvanoj: "Razlike između hrvatskog i srpskog književnog 
jezika“ i tiskanoj tisuću devetsto četrdesete. 





Za razliku od mladogramatičarske filologije, tada prevladavajuće u Jugoslaviji i u svjetskoj 
slavistici, autori su uporabili metodološki instrumentarij onodobne moderne lingvistike i 
stilistike u analizi odnosa među tim dvama jezicima koje određuju kao dva zasebna 
književna, u sadašnjoj terminologiji standardna jezika. 


swru vw u 


raščlambe na autonomiji književnoga jezika u sdosu na dijalekt, opjesj su glavne crte u 
Kojima se razlikuju ti jezici: budući da se radi o dva jezična sustava, nesuvisle su i 
neutemeljene ocjene pravila i Značajki - naglasnih, leksičkih, obličnih u jednom jeziku iz 
perspektive drugoga sustava, to jest glede jezične pravilnosti hrvatski ne može biti sudcem 
srpskomu, niti obratno, jer što vrijedi za jedan sustav, ne vrijedi- ili ne mora vrijediti — za 
drugi. 


Naglašena je tronarječna dimenzija u postanku hrvatskoga književnoga jezika, kao opreka 
monodijalekatskoj osnovici srpskoga, te odbačena dosjetka po kojoj hrvatske i srpske 
istoznačnice tobože "obogaćuju" jezik, jer književni jezik nema sinonima te vrste, a idući 
logikom "obogaćivanja" može se isto tako usvojiti mnoštvo istoznačnih riječi iz drugih jezika, 
slavenskih, romanskih, germanskih, indoeuropskih, bilo kojih postojećih ili nestalih. 
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Interdijalekt 


/ Čakavski dijalekt | 













Interdijalekt 








' Kajkavski dijalekt | 
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\ nije = /istočno\ noraasniik m apx. Onaj Koju je do panly s go doinasa pa, 
cinapewmune, doLnasa pos caseliinux, io Mohuuk 
= štokavski] A nornisuuukii, -a, -O xoju ce ognocu na goLnasnuke. 
o. ve AOrašBnišmrTBoO c apx. 380/66 u Cayx6a golnaenuka. 
"ti I a 
e i stara" 'srpska“ reč 


Drugi val KROATIZACIJE srpskog jezika 
PacpOJbaBatbe 








Rabeći prijašnje rasprave Krune Krstića o nastanku i Marijana Stojkovića o imenu 
hrvatskoga jezika i davši pregled nastanka hrvatskoga književnoga jezika u kome se jasno 
odbacuje velikosrpska teza o Karadžiću kao tobožnjem "ocu" hrvatskoga književnoga jezika i 
njegova uloga kratko i realno _ ocijenjena i svedena na pravu mjeru, Guberina je potom dao 
popis razlika između hrvatskoga i srpskoga književnoga jezika, po disciplinama teorijske 
lingvistike: navedene su glasovne razlike, morfološke, sintaktičke i stilističke. Također, samo 
su spomenute razlike u naglasku, za koje je autor rekao da su previše brojne i uočljive, a 
opet slabo stručno istražene zbog dogmatski nametane karadžićevske norme od strane 
hrvatskih vukovaca, a koju nitko od hrvatskih govornika u zbilji ne poštuje; dio razlika pripada 
Kasnije definiranim područjima semantike i pragmatike, pa ih Guberina nije spomenuo pod 
tim imenom. 


Standardni jezici: potpuno | nerazumljivo ili 
ili uvelike dk a teško razumljivo 


Mažuranić A. ki? 
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Ta je rasprava označila prekretnicu u pristupu hrvatskih jezikoslovaca identitetu hrvatskoga 
jezika i bila je modernom teorijskom prijelomnicom, nakon desetljeća dijalekatskih i drugih 
besplodnih srpsko-hrvatskih jezičnonacionalnih sporova i prepirki. 


U biti, do tisuću devetsto dvadesetih hrvatski i srpski standardni jezici postali su toliko 
strukturno stabilni da čak i male vanjske intervencije, koje su još bile moguće u kasnim 
tisuću osamstotima, barem na površnoj razini, više nisu bile realne. 


U razdoblju od tisuću devetsto četrdeset i prve do 1945. godine vlasti Nezavisne Države 
Hrvatske koja je ovisila o silama Osovine, a sadržavala je dijelove Republike Hrvatske i 
Bosnu i Hercegovinu, pokušala je, protivno volji većine hrvatskog naroda i književne 
zajednice, ponovno nametnuti stariji hrvatski pravopis iz tisuću osamsto sedamdesetih i 
proširiti područje neologizama. lako služben od tisuću devetsto četrdeset i treće do tisuću 
devetsto četrdeset i pete, stariji takozvani “korijenski pravopis" nije uspio u potpunosti 
zamijeniti Brozov pravopisni priručnik iz tisuću osamsto devedeset i druge. 


MONTENEGRO 





U doba NDH objavljeno je nekoliko vrijednih djela iz enciklopedistike književnosti, povijesti, 
filologije, političke književnosti, povijesti kulture, bilo na Brozovu fonološkom, bilo na 
"korijenskom" pravopisu sličnom onomu zagrebačke škole, no bez specifičnih gramatičkih 
propisa te škole. Osim toga, nije došlo do daljnjeg jezičnog razvoja, osim što je oživljeno 
hrvatsko pravno i vojno nazivlje. 


U Srbiji se nastojalo vratiti pravopisu prije Prvog svjetskog rata i naglasiti tradicionalne 
srpske jezične značajke, posebice u vokabularu. Crna Gora nije imala nikakvu kulturnu 
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aktivnost vrijednu spomena, dok su Makedonija i Slovenija bile potpuno okupirane i kulturno 
nepostojeće. 
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U novoj Jugoslaviji, u kojoj su dominirali komunisti, u početku su priznata četiri 
južnoslavenska jezika: slovenski, hrvatski, srpski i makedonski. 


No, to stanje nije dugo trajalo: 1954. godine, nakon površne rasprave, nametnut je takozvani 
Novosadski sporazum, u kojem je stajalo da su hrvatski i srpski jedan jezik koji treba zvati 
srpsko-hrvatskim i kao formalni ustupak Hrvatima, hrvatsko-srpski. Ovaj “sporazum' potpisali 
su mnogi srpski, bosansko-muslimanski, hrvatski i crnogorski intelektualci i pisci. 


lako je, tehnički gledano, inicijativa za ovaj politički i kulturni preokret potekla od srpskih 
institucija, očigledno je da je izvor bilo najviše jugoslavensko političko rukovodstvo, koje je 
nastojalo stvoriti neku vrstu službenog jezika za cijelu državu, barem u mnogim područjima, 
u rasponu od uprave do vojske. 


Među Hrvatima vladala je atmosfera poraza i netrpeljivosti, uz vrlo rijetke iznimke; Srbi su bili 
zadovoljni, dok Muslimani i Crnogorci nisu imali iskristalizirano mišljenje o tom pitanju. 


U praksi je ovaj "sporazum" rezultirao proširenjem srpskih leksičkih, pravopisnih i 


gramatičkih obilježja na račun hrvatskog, dok je istodobno hrvatsko latinično pismo sve više 
jačalo u Srbiji zbog jugoslavenske kulturne orijentacije na Zapad. 
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Vulzovaj ( jugjoslemsnsteo 











EDT : 
Sšt. imjumeve: Gia oda jja Ki jeieš = pilinješ rrrženen O nauna 
/oORapašen. Sača i rnay g začasnim djnš Ručito pezum- 


(1862. = 1980.) | 


Bulgaria 


Hrvatsko nezadovoljstvo kulminiralo je 1967. godine, Deklaracijom o nazivu i položaju 
hrvatskog književnog jezika, u kojoj se navodi da su hrvatski i srpski dva različita književna ili 
standardna jezika, a ne varijante jednog jezika. Deklaraciju su potpisale gotovo sve hrvatske 
kulturne institucije i intelektualci. Bila je naširoko osuđivana od strane jugoslavenskih vlasti, 
ali je u biti zabila čavao u lijes serbokroatističkoj ideologiji a njezine su teze implementirane u 
Ustav Socijalističke Republike Hrvatske iz 1974. 
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11. Moderna vremena 


Raspadom Jugoslavije od 1990. do 1991., Hrvati su se konačno riješili serbokroatističke 
ideologije i nastavili njegovati vlastitu jezičnu tradiciju. 


Operacijsaka ošnovica razvoja 
snaga ra agresiju na Hrvatsku 





1990. = 1991. 


Zorno je to u broju pretisaka starijih hrvatskih rječnika i gramatika: od 1945. do 1990. 
pretiskano ih je manje od deset, od čega polovica autora vukovaca poput Tomislava 
Maretića; s druge strane, u naredna tri desetljeća broj objavljenih pretisaka hrvatskih rječnika 
i gramatika, počevši od 16. stoljeća, narastao je na preko četrdeset. 


Vremene 





Meslame 








9 vulgaovskain 0 5 Ne=vu: 
(1946. = 1991.) 


nrvetskin 60) 16. st 
(1991. = 20241.) 


1991. > 2021. 


Srpska jezična zajednica također se riješila srpskohrvatskog naziva i vratila se na srpski 
jezik, ali uz neprestana nastojanja da se kulturološki prisvajaju dijelovi hrvatske jezične 
baštine, posebice u umjetničkoj književnosti, pritom uglavnom zanemarujući stariji srpski 
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jezični korpus prije osamnaestog i 19. stoljeća. Tako se regionalna hrvatska književnost iz 
Dalmacije, Dubrovnika i Slavonije, od tisuću petstotih do ranih tisuću osamstotih, predaje u 
srpskim gimnazijama i sveučilištima ili kao srpska književnost, ili kao neka neodređena 
renesansna, barokna i klasicistička književnost. 


Mleckerme vremene 
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lako je ćirilica službeno pismo u Srbiji, hrvatska gajica prevladava u svakodnevnoj upotrebi. 








No, svi pokušaji srpskih jezičnih posezatelja ostaju osuđeni na jalovost. Hrvatski jezik je, u 
svojoj samobiti, tronarječan, čistunski i sklon rječotvorju, što se najbolje vidi iz modernih 
djela visokoga stila, bilo izvornih, bilo prijevodnih. 
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Uzme li se virtuozni prijevod portugalskoga klasika Luisa de Camoesa: "Luzitanci", kojeg je 
dvije tisuće i trinaeste prepjevao najznačajniji hrvatski moderni marulolog Mirko Tomasović, 
rabeći stilske pričuve hrvatske renesansne književnosti, kao i jezično blago hrvatskih 
narječja, dobija se slika hrvatske jezične osebujnosti, frazeološko-stilske povijesne dubine i 
bogatstva koju nikakvi srpski zahvati ne mogu promijeniti niti prenijeti u srpski jezik, budući 
da pripada jezično-kulturnoj baštini i zajednici koje su srpskomu jeziku strane. Pogleda li se 
samo nekoliko kitica prepjeva, pada u vodu sva nakaradna srpska ideologija prisvajanja, 


budući da nikakve igrarije i posezanja ne mogu "probaviti" ono što je toliko hrvatsko po 
izričaju. 


JENGMNAVAR BE i Tvfe3 








(1988. 22017.) 
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LUZITANCI, nekoliko kitica 


"Dok mudrog starca gomka riječ se čuje, Z očiju nam postupice bježe 
jurve smo širom otvorili krila planine, gore domovine naše 
vjetru što naše, povoljne uz struje, i Tejo dragi, Sintre gorje svježe 
sporo pa brže uz zapuh obilan, nevidljive sve više bijaše, 
lađe od kopna sveđer udaljuje, spopada bol nas i srca nam steže 
da luka praznom ostaje nam mila, voljena zemlja kako nestajaše 
k pučini plove, bio dan vjetrovit u svakom trenu, hipu iz obzora, 
drijeva uz pozdrav "Sretan put!" redovit. ne zresmo ništa do neba i mora." 


U krug je ušlo vječno svjetlo sjajno 

Nemejskog lava, on e divlje zvijeri. 

Svijet koji vrijeme jede, troši trajno 
u šesto nebo, velikoj u mjeri, 

bolesno, tromo. Sunce običajno 

prolazilo je nebeskoj po sferi: 
tisuću četir sedamdeset što je 

i sedma, krenu brodovlje kad moje. 





Sam je Tomasović komentirao jezik prijevoda u tekstu: "Kako sam prepjevao Luzitance 
(Prisjećaji nakon posljednjih zamaha trnokopa)", iz kojeg prenosimo odlomak. 


"Inače, u metričko-leksičkom izboru nisam zazirao od takozvanih arhaizama, 
dijalektalizama, lokalizama, što je stručna kritika, pisana i usmena, ocijenila opravdanim 
s traduktološkog stajališta i poetičnosti prijevodnog teksta, pa sam topogledno u 
Luzitancima bio još slobodniji! Osim raguzeizama, potvrđenih i opće poznatih iz Osmana 
i drugih mu djela, nisam zazirao od kajkavizama, čakavizama, »arhaizama« (u vrlo 
umjerenoj porabi i u sukladnom kontekstu). Zastarjelice u semantičkom i stilskom 
pogledu zapravo i ne postoje, svojstvene su pjesničkom govoru kao retoričke figure, 
licentia poetika. Davno sam, naime, prevladao zaazor od »arhaizma« I dijalektalizama, 
ne obzirući se na auktoritet mađaronskih i Vukoljubnih hrvatskih jezikoslovaca, koji su se 
zalagali i to provodili za posvemašnje poštokavljenje hrvatskog idioma. Kratko kazano, 
držim da je hrvatski književni jezik tronarječan od svojeg postaanja. Ta mu značajka 
izbija sve više na površje (tko ima oči, neka vidi), jer neprekidno izrazi izvan standarda 
postaju njegovim dijelom. Imademo svjež pokazben primjer: tko od hrvatskih školaraca i 
sveučilištarca ne zna što znači marulićevsko-tinovski pojam »plavca« kad se tim 
rječnikom naslovljuju knjige i nakladnička poduzeća, nazivlju male kavane i zalogajnice, 
kad napokon uglazbljenu Tinovu zvonjelicu, antologijski »Oproštaj« pjevaju i klape u 
Hrvatskom zagorju. Valjda značenje te riječi ne znaju samo od Vlade imenovani kritički 
recenzenti pitanja za maturu iz hrvatskog jezika i time se diče, zapravo, na državnoj 
dalekovidnici. Praksa je, što je ponajvažnije, spontano prevladala uskotračnu 
štokavštinu, makar je nostalgično branili, zagovarali, oktroirali pristaše ranih politanskih 
dogovora, anatemizirajući jezičnu čistoću (famozni »purizam«) kao nešto nepoželjno 
(kod Francuza poglavito, a i Talijana i Portugalaca to je sasma drugačije) tj. kao »jezični 
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nacionalizam« (što je nakaradna sintagma, koja se rabi, zapravo rabila, samo u 
frankizmu). Ča me straj od takve prozivke, ne mrem spati, što još opstoje relikuiae 
relikularum unitarističke presije, nagodbenjaštva iz Novog Sada i rigoroznih represija 
nakon Karađorđeva, pretočenih u »smjernice« konkretnog jezičnog dekroatiziranja, što 
se I danas poskrivećke provodi. Uzamance! 


Pogledaju li se izvorna ili prijevodna djela suvremenih hrvatskih auktora poput Mate Marasa, 
Daniela Bučana, Luke Paljetka, Mislava Ježića, ... razvidno je da su svi srpski pokušaji 
manipulacije jezikom farsični promašaj. 


Nitko se od srpskih autora ne može ni približiti tvorbenoj invenciji, blještavoj zaigranosti i 
jezičnoj ukorijenjenosti u hrvatsku dubrovačku baštinu, kao u Paljetkovu dvosveščanom 
romanu "Marin" o Držiću. 


Vuk Drašković 


Roman 


Drugo izdanje 





NET 


= gESTSELER | o me fa 
Vuk Drašković 


(1948. s) 








(1921. > 2014.) 
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Ježić i Maras govore o modernim hrvatskim prijevodima, to je iz ovoga, Hrvatska za pet, 
httos://www.youtube.com/watch?v=j5ApnzN8M9s 


Bosanskohercegovački muslimani ili Bošnjaci od 1990-tih proglasiše da je njihov jezik 
"bosanski" i pokušavaju ga oblikovati kao jezik koji se temelji na ijekavskoj novoštokavštini 
pisanom hrvatskom gajicom, a u rječniku i pravopisu negdje je između hrvatskog i srpskog. 
Za Hrvate i Srbe prikladniji naziv bi bio u njihovim jezicima bošnjački, a ne bosanski, jer 
naziv bosanski stvara zabunu, implicirajući da je taj jezik jednog od triju naroda u Bosni i 
Hercegovini, u biti državni jezik te zemlje. 





1991. > 2021. 


Postoji nastojanje za ponovnom uvedbom orijentalnih islamskih posuđenica, uglavnom 
zaboravljenih nakon 19. stoljeća. U suvremenoj Bosni i Hercegovini, koja je pod 
međunarodnim protektoratom, priznata su tri službena jezika: "bosanski", hrvatski i srpski. 
Hrvatski je najrazličitiji na svim područjima, od gramatike do vokabulara, dok se srpski, u 
svojoj ijekavskoj inačici, razlikuje po pretežno ćiriličnom pismu. 





(s inizio 
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Govanni g 
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u 


1991. > 2021. 
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Crnogorski jezik uveden je početkom 21. stoljeća dodavanjem dva nova grafema i nekoliko 
gramatičkih obilježja karakterističnih za crnogorske govore. Jezička situacija u Crnoj Gori je 











Macedonia 











još uvijek nestabilna. 


Hrvatski, srpski i bošnjački službeno su priznati kao različiti jezici od strane raznih 
međunarodnih institucija. U praksi samo hrvatski i srpski u potpunosti funkcioniraju kao 
standardni jezici, dok su bošnjački, a još više crnogorski, još uvijek u početnim fazama pune 


jezične standardizacije. 


Na kraju bismo se opet mogli pozabaviti pitanjem: zašto su hrvatski i srpski toliko slični? 


Moeleme vremena 


Kako to da su hrvatski | 
srpski toliko slični? 
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Kako to da su hrvatski | 
srpski toliko slični? 





NON ENSKI 





Odgovor je već dan u prethodnim dijelovima, ali se može sažeti na sljedeći način: 

e Oba standardna jezika temelje se na novoštokavštini. 

e Srpski jezik je, s Vukom Karadžićem, općenito napustio svoju povijesnu i kulturnu 
fizionomiju te se u nekim aspektima pohrvatio, slijedeći u nekoliko područja 300 
godina staru hrvatsku književnost na narodnom jeziku. Ali nije postao samo inačica 
hrvatskog uslijed oslanjanja na specifično srpsku govornu osnovu, kao i zbog 
nastojanja u arhaizaciji viših jezičnih oblika i otvorenosti za utjecaje ruskog i turskog 
jezika, u kombinaciji s tipičnim balkanskim gramatičkim oblicima koje dijeli s grčkim i 
bugarskim - na primjer, u marginalizaciji infinitiva, takozvano ,dakanje". 

e Hrvatski jezik zadržao je svoj kontinuitet i individualnost kao zapadnoštokavski jezik 
prožimajući se sa svojim čakavskim i kajkavskim narječjima, a koja su tijekom 
hrvatske povijesti bili punopravni hrvatski književni jezici, dajući vremenom prednost 
štokavštini kao nacionalnom standardnom jeziku, no nikada ne prestajući utjecati na 
njega. Taj proces vuče korijene iz 16. stoljeća, ali je ozbiljno započeo početkom 17. 
stoljeća, u razdoblju baroknog slavizma. Drugi u temelju novoštokavski jezici također 
ne posjeduju stoljetnu pisanu kulturu na narodnom, govornome jeziku koja bi mogla 
poslužiti kao izvor daljnjeg obogaćivanja i stilske individualizacije, niti dijele tipičnu 
hrvatsku crtu - koja je, inače, još izraženija u slovenskom, mađarskom i češkom — 
jezični purizam izražen u rječotvorbi ili novotvorenicama. 
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Štokavski 2\ 


\ 








U slučaju bošnjačkog jezika poučno je proučavati vjerske priručnike iz tisuću osamsto 
pedesetih, koji su danas preslovljeni s arapskog pisma na suvremenu hrvatsku gajicu. Ti su 
priručnici danas gotovo nerazumljivi jer se većina njihova rječnika, ne samo vjerskog, već i 
svakodnevnog govora, sastoji od posuđenica iz arapskoga, perzijskoga i turskoga, na 
primjer, nazivi za vjernika, čovjeka, životinju, raj, liječnika, kuću i tako dalje, koje ne može 
razumjeti suvremeni obični govornik bošnjačkoga jezika, a kamoli srpski i hrvatski. Na 
primjer: Alen Kalajdžija: TRI RUKOPISNA AREBIČKA ILMIHALA NA BOSANSKOM JEZIKU 
U XIX ST., 2016. 
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ILMIHALA 


"Jesi I' mumin? Jesam hakkan, iman je moj sifet. Što je mumin? Mumin je oni čovik štono 
srcem viruje i jezikom ikrari čini što je Bog džellešanuhu poslao i Džibril Emin od Boga 
džellešanuhu donijo — ono je sve hak ve đerček. Što je iman? Ono je iman štono je Džibril 
Emin od Boga džellešanuhu našemu pejgamberu donijo ono valja svijem srcem virovati I 
jezikom ikrari činiti da je ono sve hak ve đerček. Kako god je pejgamber kazao, anako je 
istina. Jesi I' muslim? Jesam elhamdulillahi, islam je moj sifet. Što je muslim? Muslim je oni 
čovik štono je Džibril Emin od Boga džellešanuhu našemu pejgamberu donijo i ono kabul 
učinijo i svijem srcem virovao i inkijad učinijo. Na koliko je rukua načinjen islam? Na pet. Što 
je? Ovo je savm, salat, hadždž, zećat, kelimei šehadet. kraj citata" 





UNIVETZITET U Sarajevu, BIr1 


http://dx.doi.org/10.18778/8088-249-2.23 


TRI RUKOPISNA AREBIČKA ILMIHALA 
NA BOSANSKOM JEZIKU U XIX ST. 


Uvodne napomene 


Pojam alhamijado odnosno adžamijske literature u južnoslavističkoj 
literaturi prisutan je u posljednjih stotinjak godina, iako već stoljeće i po 
ova literatura zaokuplja pažnju naučne javnosti. Zahvaljujući sačuvanosti 
spomenika bosanske alhamijado literature, danas smo u stanju rekonstruirati 
i poseban oblik književnojezičke koine predstandardnog tipa koji nadalje 
omogućava ukupno razumijevanje razvoja bosanskog jezika ne samo 
u dostandardnom već i u periodu neposredno nakon procesa uključivanja 
u standardizacijske procese. Kao specifičan bosanski pisani raritet u odnosu 
na druge književnojezičke i nacionalne tradicije na južnoslavenskom tlu, 
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Ovo pokazuje kako jezični profil ovisi o povijesnim i kulturnim okolnostima, jer su bosanske 
muslimanske elite masovno emigrirale u Osmansko carstvo nakon austrijske okupacije 
tisuću osamsto sedamdeset i osme. 


Ne treba zanemariti ni temeljnu činjenicu da su od kraja 19. stoljeća, a posebice tijekom 
trajanja dvije jugoslavenske države ti jezici umjetno zbližavani i kroz jugoslavensku 
ideologiju, koja je raspolagala školskim sustavom i državnim aparatom, a s ciljem zamišljene 
i nametane ,blizine“ ili čak potpunog stapanja u jedan standardni jezik. Ti su napori, bez 
obzira na motivaciju, na kraju propali zbog neiskorjenjive osebujnosti i samobiti hrvatskog i 
srpskog, no ostavili su u nasljeđe veću međusobnu razumljivost nego što bi se inače 
očekivalo, u drugačijim povijesnim okolnostima. 






imena jezika u autentičnim Ilirski, hrv. Srpski 
povijesnim tekstovima samih slovinski | Slavenski 


autora pripadnog jezika | (0ubr.. DOSan., | Sep slmenski 
dalmatinski,-..)| Slmveno-urpski 





isto ime 


međusobno 
sporazumijevanje 
isti pisani 
korpus 
kulturno 
identitetsko 
zajedništvo 


standardizacija na 
istom mjestu i u 
isto vrijeme 


Suptilniji i analitičniji pristup tim sličnim jezicima, nadilazeći razinu shematskih, početničkih 
pozicija prisutnih kod brojnih nejužnoslavenskih jezikoslovaca, može se pronači u djelima 
nekih hrvatskih jezikoslovaca, a posebnice kod Branke Tafre. Za nju srpski, bošnjački i 
crnogorski za govornike hrvatskog jezika, nisu strani jezici kao, recimo, japanski, francuski ili 
švedski. To su tuđi jezici, razumljivi u visokoj mjeri, ali zbog snažne individualnosti i 
ukorijenjenosti hrvatskoga jezika u povijesnu pisanu baštinu, isprepletenog na svim 
lingvističkim razinama sa svojim dijalekatski drugačije profiliranim povijesnim književnim 
jezicima — ti se jezici doimaju tuđinski. 
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Približavamo se kraju ovog slikopisa s istinitom povijesnom 
zgodom. Sjajni hrvatski pisac Antun Gustav Matoš, autor 
mnogih djela poezije, eseja, putopisa, književne kritike, 
pripovijedaka, političkih polemika i feljtoona, boravio je u 
Srbiji više od 8 godina. U jednom je slučaju Matoš napisao 
anonimni politički članak za neke srpske novine, skrivajući 
svoj identitet. Pretpostavljalo se da će tekst biti pripisan 
srpskomu novinaru. Ali- odmah se prepoznalo da je taj 
članak napisao neki govornik hrvatskog jezika, iako nisu 
znali da je to upravo on. Dakle, hrvatski jezični “duh", koji 
se ogleda u frazeologiji, gramatičkim obilježjima, stilistici, 
rječniku - osujetio je njegov pokušaj da napiše tekst na 
srpskome jeziku, iako je pokušavao, a uz to — pisao je u 
razdoblju kad hrvatski i srpski nisu bili toliko iskristalizirani 
kao danas, a usto na relativno nezahtjevnom 
novinsko-publicističkom funkcionalnome stilu. A ako veliki 
pisac koji je godinama živio u Srbiji nije uspio “proći kao 
srpski govornik" — malo je vjerojatno da bi to mogao postići 
običan građanin. 





Anu Gusev 
(1878. = 1914.) 
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Još apsurdniji primjer je onaj najpoznatijeg hrvatskog mladogramatičara i praktički ovisnika o 
Karadžićevim djelima, filologa i prevoditelja Tomislava Maretića, autora najbolje hrvatske ili 
srpske jezgrene novoštokavske deskriptivne gramatike, središnje i mjerodavne gramatike do 
sredine 20. stoljeća. Maretić je proveo godine i godine proučavajući Daničićeva i 
Karadžićeva djela; kao specijalist, desetljećima se bavio hrvatskim i srpskim književnim i 
filološkim radovima i studijama. Pa ipak, kada je, u ranim sedamdesetim godinama, pozvan 
da kao počasni gost održi govor o Daničićevoj godišnjici, održanoj u Beogradu tisuću 
devetsto dvadeset i pete, i u novostvorenoj Kraljevini Srba Hrvata i Slovenaca - pokušao je 
pokazati jedinstvo hrvatskog i srpskog držanjem govora na srpskom jeziku. 


| jednostavno - nije uspio. Čovjek koji je desetljećima učio srpski jezik i bio je veliki 
profesionalni filolog - nije znao tečno govoriti na srpskom. 
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(GRAMATIKA 
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Tomislev Memetie 
(186%. = 1998.) 


Istina, uočljive su iznimke od pravila da se besprijekorno aktivno znanje hrvatskog i srpskog 
jezika ne može steći ne samo lako, već i bez mnogo truda za govornike drugih 
južnoslavenskih jezika. Hrvatski autor Miroslav Krleža u svom je višesveščanome romanu 
"Zastave" prikazao nekoliko srpskih likova koji govore vrlo plastično i izrazito 
individualizirano srpski jezik; drugi je primjer srpski pisac Bora Čosić, rođen u Zagrebu, 
kreativno opsjednut, među ostalim figurama, Krležom koji je junak njegova dva izrazito 
maštovita i idiosinkratična romana o alternativnoj povijesti. Ovdje, kao i drugdje, Čosić 
pokazuje nedvojbeno vladanje hrvatskim jezikom i suverenu zaigranost njime. Ali- ti su autori 
majstori jezika. Njihova vrhunska postignuća u oba ova bliska jezika pokazuju da su jezični 
čarobnjaci za koje ne vrijede pravila odnoseća na prosječne govornike. 
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12. Uloga lingvistike 


Završit ćemo ovaj video s nekoliko intrigantnih izjava, pitanja i mogućih odgovora. Prvo — 
uloga lingvistike je, po svemu sudeći, precijenjena s obzirom na identitete jezika i njihovu 


klasifikaciju. Uloga Imgmvistike 
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POGLEDATI: https://www.youtube.com/watch?v=IRwbOHeoHUo i 
httos://www.youtube.com/watch?v=dp-2eM9S6i8 i 
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Broj živih jezika uvelike varira, od preko 6.000 do preko 8.000, a u nekim lingvističkim 
atlasima i preko 10.000. Postoji velika raznolikost zabluda, zbunjujućih definicija, 
neprikladnih kvalifikacija i još mnogo toga, jednostavno zbog činjenice što lingvistika nije 
egzaktna znanost - iako su neke od njezinih grana prilično egzaktne, u usporedbi s 
historiografijom ili psihologijom, a kamoli teorijom književnosti - i da status “biti jezik" nema 
puno veze s njegovim statusom među raznim vrstama lingvista. 
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LINGVISTIKA 












struktura jezika interdisciplinarne grane 
Fonetika - istraživanje glasova u 


Povijesna lingvistika 
fizičkom kontekstu 


Sociolingvistika 
Fonologija - istraživanje govora u Psiholingvistika 
kognitivnom kontekstu Etnolingvistika 
Morfologija - istraživanje rječotvorbe Dijalektologija 
Sintaksa - istraživanje tvorbe rečenica Računarna lingvistika 
Semantika - istraživanje značenja Neurolingvistika 


Pragmatika - istraživanje korištenja jezika 


Pragmatika 







“ Sociologija 











/ Sociolingvistika Pragmalinigvistika \ 


LINGVISTIKA 


\, Psiholingvistika Sozidolinguistics 






Sozidonics, 
znanost o 
kreativnosti 


Psihologija 
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Jezici čovječanstva razvili su se u zajednicama govornika i upravo su te zajednice, a ne bilo 
Koja skupina lingvista, odlučujuće u tome hoće li se neki oblik strukturiranih komunikacijskih 
kodova smatrati zasebnim jezikom ili varijantom jednog jezika. 


CIJETA 
| &TIOSEI Koza | 


o Corsican Ee 


Sardinian: a ; 


| Bulgarian as 
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Tipični slučajevi su hindi i urdu. Znakovito je da su urdski i hindski klasificirani kao zasebni 
standardni jezici i u njihovu opisu lingvisti često opširno pišu o njihovim zasebnim 
povijestima kao književnih jezika, a koje sežu stotinama godina unatrag, pri čemu primat 
pripada urdu jeziku. Pa ipak, kad je riječ o hrvatskom i srpskom jeziku, osim u nekoliko 
primjera poput Rehderove knjige o slavenskim jezicima, izgleda kao da odjednom lingviste 
spopadaju napadaji amnezije. Čini se da im se priviđa da su hrvatski i srpski nekako nastali 
sredinom ili u drugoj polovici 19. stoljeća, kao da na srpskom, a pogotovo hrvatskom, 
stoljećima prije nije ništa bilo pisano. Ova sljepoća za osnovnu logiku je zapanjujuća. Možda 
je to i najbolja presuda o mentalnom, moralnom, intelektualnom i “Znanstvenom'" statusu 


ideologije srpskohrvatskoga jezika i serbokroatizma. 


imena jezika u autentičnim 
povijesnim tekstovima samih ) 
LI 
m 


autora pripadnog jezika 


isto ime 


međusobno 
sporazumijevanje 
isti pisani 
korpus 
kulturno 
identitetsko 
zajedništvo 
standardizacija na 


istom mjestu i u 
isto vrijeme 


imena jezika u autentičnim Nirski, hrv.| Srpski 
povijesnim tekstovima samih] slovinski | Slavenski 


(dubr., bosan., | sp skrvenaki 


autora pripadnog jezika 
pram . dalmatinski,-..M ' 


isto ime 


Herausgegeben 
von Peter Rehder 


kulturno 
identitetsko 
zajedništvo 


standardizacija na 
istom mjestu i u WIS SERSCHAFTLIČHE BUCRGESELLSCHAJT 
isto vrijeme 
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Ivan . | 
Mažuran QA | Vuk 
Mažuranić O. | Karadžić 
Ce 
LfI 





HRVATSKI 


a. Vuk 


Mažuranić a 
Karadžić 

Andrija 

Kačić 

Miošić 


Bartol 
Kašić 


Marka 
Marulić 


Vatikanski 
molitvenik 


1380. - 1400. 


Ruska redakcija staro- 


EE 


Srpska redakcija staro- 


crkvenoslavenskog 


crkvenoslavenskog 


Jovan Rajić 


Slavenosrpski 


1790. 1783. 
Dositej 
Obradović 


Dušanov 
zakon 


Sveti Sava 


1169.-1236. 
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Dominantna hrvatska literatura Dominantna srpska literatura 
do 1800te do 1800te 


> Joakim Stulli 
1805. 


Ivan Belostenec Matija Antun 
e Relković 1767. 





pa x“ j 
| M4 Aleksije Vezilić 
Juraj Habdelić Ardelio Della 1785. 
1670. Bella 1728. 


ka S Zaharije Orfelin 


Matija Divković Bartol Kašić 
1611. 1621. 1783. 


L Ka | 
k mY 
ku 


Marin Držić Dinko Zlatarić Dositej Obradović 
1551. 1597. 1783. 


Kineski jezici i kineski dijalekti su druga tema. Zapadni lingvisti inzistiraju da se, prema 
njihovim kriterijima, radi o zasebnim kineskim jezicima; Kinezi, s druge strane, za to ne haju i 
sve to odbacuju, govoreći da su to samo dijalekti ili varijante jednog, kineskog jezika, te da je 
snaga 4.000 godina stare kineske kulture i volja milijarde i pol Kineza ipak važnija od nekih 
jezičnih konstrukcija, proizlazećih iz specifično europskih okolnosti i neprimjenjivih na 
Kinesku povijesno-kulturnu zbilju. Kinezi ne dovode u pitanje matematiku ili fiziku - no 
dovode u pitanje lingvistiku ili historiografiju. Bilo kako bilo, samosvijest i odlučnost jezične 
zajednice mnoge profesionalne lingviste ostavljaju zbunjenima ili zapanjenima, označujući i 
vrjednujući nezanemarive dijelove njihova znanstvenog nastojanja u sporna siva područja 
sumnjiva znanstvenog integriteta ili statusa. 





| zi 


Imgvistkeo ena 








Northern 
VET ETshr Vai KITA 


tHnH =? [X Easfern Shanghai 


m Pa Southwestern WU 
f gan min SR 






w OKO TI KUK I4 E 
2 o BROJE: 6 dode 





206 


imena jezika u autentičnim 
povijesnim tekstovima samih 
autora pripadnog jezika 





isto ime 


međusobno 
sporazumijevanje 


isti pisani 
korpus 


kulturno 
identitetsko 
zajedništvo 





standardizacija na | 
istom mjestu i u 
isto vrijeme 





Slijedimo li slične primjere, hrvatski i srpski su, u svom međuodnosu, bliski hindskom i 
urdskom, kao i malezijskim i indonezijskim jezicima. Arapski je, s druge strane, krovni pojam 
Koji pokriva mnoge arapske jezike i dijalekte. 


Konačni sud u takvim stvarima ne daje neki postotak gramatičkih Značajki, niti razumljivost. 
Ono što je odlučujuće je zna li jedna jezična zajednica da govori vlastitim nacionalnim 
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jezikom, a ne inačicom jezika kodificiranog negdje drugdje, nadnacionalnog, no povijesno 
individualiziranog jezika. Ili vlastiti nacionalni jezik ukorijenjen u povijesti, kulturi i identitetu- 
na primjer, gelski irski, ili različit jezik stečen od drugih, kao što je slučaj s irskim hiberno 
engleskim, ili malo modificirani regionalni oblik standarda zajedničkog jezika koji je nastao 
kolonijalnom i demografskom ekspanzijom, što je slučaj s američkim engleskim. 


nrvenski | sos 
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imena jezika u autentičnim 
povijesnim tekstovima samih 
autora pripadnog jerika 


isto ime 


međusobno 
sporazumijevanje 


= Gsti pisani 
korpus 


kulturno 
identitetsko 
zajedništvo 


standardizacija na 
istom mjestu i u 
isto vrijeme 
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13. Argumenti za i protiv serbokroatistike 


U slučaju hrvatskoga jezika mnogi nejužnoslavenski, kao i slavenski jezikoslovci, ostaju 
podijeljeni. Lingvisti tradicionalne orijentacije, koje njemački slavist Leopold Auburger 
nazvaše sljedbenicima srpsko-hrvatske jezične ideologije, još uvijek inzistiraju na tome da 
hrvatski i srpski tvore jedan standardni jezik, a razlog je za tu tvrdnju, smatra Auburger, jer 
su tako učili desetljećima. Na nekim razinama mogli bi biti u pravu, ali njihova pozicija 
proizlazi iz nerazlikovanja jezika kao sustava dijalekata i jezika kao modernih standardnih 


jezika. 


Miloš Kovačević snjezanakastćh zale 
(1953.-) 
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A Handbook of Bosnian, Serbian, 


and Croatian 
by Wayles Brown and Theresa Alt 


€ SEELRC 2004 


page 7 
0. Introduction 


Bosnian, Croatian and Serbian are three standardized forms based on very similar 
linguistic material. For many people the term "language" means standardized form 
of a language, and in this meaning we can speak of a Bosnian language, a 
Croatian language, and a Serbian language. "Language" can also be a system that 
rmits communication, and in this meaninq we can consider all three to make up 
uage. Serbo-Croatian was the traditional term. The non-native learner will 
usually want to choose to concentrate on Bosnian or Croatian or Serbian, but 
learning any of these actively plus some knowledge of the differences will permit 
the learner to take part in the communication system throughout the whole area. 
This description will use the term BCS to denote what the three standards have in 
common. The differences in qrammar are not very numerous and will be discussed 










To what degree are Croatian and Serbian the same language? 
Translation Study* 
John Frederick Bailyn 
stony Brook University 





1. Introduction 


The purpose of this article is to argue, on the basis of the comparison of purely grammatical 
building-blocks, exposed through a particular kind of experimental study, that the (standard) 
languages referred to as Croatian and Serbian are tihe same language, and should be 
acknowledged and treated as such. (I assume further, that if this point can be demonstrated for 
Croatan and Serbian, the argument extends directly to what are now being called Bosnian and 
Montenegrin.) A central assumption behind this claim, and behind the entire article, is that the 


the cultural uniqueness of any of the peoples involved. Rather, the issue at hand has been a 
narrow lin, uistic one — how similar are the linguistič systems, and is there any linguistič 
LI € have seen that there is not. 

Of course, the Westom and Eastern variants of BCS might well still develop into different 
languages. Usually, such divergence happens when rule-governed sound changes lead to 
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Language and Identity 
in the Balkans 
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Leopold Auburger 


Morphologie der Verben 
der kroatischen 


Standardliteratursprache 








Agepinemi zz2 0 
smo eejisilae 





Glavni se serbokroatistički argument, čini se, svodi na tri sastavnice: 
e standardni su jezici međusobno razumljivi u svakodnevnom govoru; 
e imaju praktički istu temeljnu gramatiku, od fonologije do sintakse; 
e njih međunarodna jezikoslovna zajednica desetljećima tradicionalno naziva 
“srpsko-hrvatskim". 
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1. stemderini su jezici mećtusclono rezvmijivi 
U SVEN svnom govoru 


2, (melju prelsisiai say temeljnu gremeliku, 
od) ifsneloglijo co sinelso 


&. njin mećimnerocine jezične zajednice 
clesedjjećima veolisicnelno neziva 
apasknmveskćin, 


Ali, kad bolje pogledamo, ovi argumenti su dosta slabi. 











Prvo, kao što smo pokazali, međusobna razumljivost je nešto što se mijenja tijekom 
vremena, čak u životu pojedinca. Štoviše — zašto bi se svakodnevnom govoru pridavala tako 
odlučujuća važnost u odnosu na druge funkcionalne stilove ili oblike govora? Ili zašto bi 
razumljivost jezika za govornike drugih, sličnih jezika, bila bitnija od njegove individualnosti? 
Tko će to odlučiti? Kako i na temelju čega? 


imena jezika u autentičnim 
povijesnim tekstovima samih slovinski | 
: (dubr., bosan., | sp: 


međusobno 


sporazumijevanje 
= isti pisani 
korpus 
kulturno 
identitetsko 
zajedništvo | 





















































. istom mjestu i u 
= isto vrijeme 











Drugo - gramatika jezika može se lako mijenjati - hrvatski, srpski i bošnjački imaju 30 
fonema, a crnogorski trideset i dva. Postoje potpuno ostvarivi prijedlozi, uglavnom u 
planiranju hrvatskoga jezika, da se broj hrvatskih fonema smanji na 28 ili 29 ili da se poveća 
na 33 ili 34; ti su glasovi već prisutni u hrvatskom, samo nisu "službeno" priznati. Recimo, 
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meko $S bi bilo adekvatnije bilježiti u riječi, lišće, koja je nastala glasovnom promjenom od 
»listje", te je $ u tom primjeru razvidno različito od š u riječi šuma. Što se tiče 
morfosintaktičnih struktura, postoje i inicijative koje bi imale za cilj oživljavanje starijih, u 
osnovi hrvatskih jezičnih obilježja iz osamnaestog i 19. stoljeća, na primjer različite vrste 
padeža u množini imenica, šira primjena participa, aorista ili imperfekta, i sintaktične 
ustrojbenice prevladavajuće ili barem bile nazočne u značajnom dijelu povijesti hrvatskog 
jezika od 16. do početka 20. stoljeća a koje se zbog politike ujedinjavanja hrvatskog i 
srpskog, danas mogu naći u dva do tri stoljeća hrvatske književnosti, no praktički su nestale 
iz svakodnevnog govora i koriste ih samo jezični virtuozi u prijevodima klasika, od Aristotela 
do Rabelaisa (1494. — 1553.) ili od Tassoa do budističke Tripitake. 





imena jezika u autentičnim lirski, hrv. 


povijasska tekstovima samihl slovinski 
(dubr., bosan., 











= 
identitetsko 
zajedništvo 


standardizacija na 
istom mjestu i u 
isto vrijeme 


Treći argument je najslabiji — navika ili inercija bilo koje znanstvene zajednice ne može se 
ozbiljno uzeti u obzir kada se raspravlja o takvim stvarima. 


imena jezika u autentičnim lirski, hrv. 
povijesnim tekstovima samih] slovinski 
autora pripadnog jezika (dubr., bosan., 


isto ime 


međusobno 
sporazumijevanje 
isti pisani 
korpus 


kulturno 
identitetsko 
zajedništvo 





istom mjestu i u 
isto vrijeme 
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I. Škarić: Kakav pravopis fizmeđu fonetike i fonalogie) 


UDK. 811.163.4235 
81'35 
Izvorni znanstveni rad - studija 


Ivo Škarić 
Filozofski fakultet, Zagreb 
Hrvatska 


KAKAV PRAVOPIS . 
(IZMEĐU FONETIKE I FONOLOGIE ) 


SAŽETAK 


U' članku se teorijski raspravlja o razlici između glasnika i fonema te 
zaključuje da buna razlika nije u širini pojma ili stupnju apstrakinosti tih 


&#hrvatskijezik #srpskijezik #lingvistika 


e da se, jer dobar | 
inventar hrvatske 
da se uvede pos 

. da se jat ne piše 
(dijete/djeteta), n 


e da se umjesto 4, 


POVIJEST HRVATSKOGA JEZIKA - Identiteti međusobno razumljivih jezika hr, sr, bs, me - hrvatski 


jezik 


e da se, jer dobar dio Hrvata slabo razlikuje č i ć, a da dž praktički ne spada u fonetski 
inventar hrvatskoga jezika, hrvatska abeceda reducira na ći diitj. da otpadnu ć i dž), no 
da se uvede posebni znak za slogotvorni r (u riječima kao krv, grm, prst, ...) 


* da se jat ne piše ni po šulekovskom (diete/djeteta), ni po kačić-karadžićevskom modelu 


(dijete/djeteta), nego kao —je- u svim slučajevima (djete/djeteta, ljepo, bjelo, cjelo, ...) 


» da se umjesto 4, propišu 3 naglaska, jer Škarić smatra da je pokusima pokazao da 


govornici hrvatskoga ne razlikuju kratkosilazni i kratkouzlažni naglasak. 


* da se fonem j ne bilježi u riječima stranoga podrijetla (kemia, dializa, socializam, 


histona/histoniski, ...) 


https://hr.wikipedia.org/wiki/lvo_% 


C5%AO0kari%C4%87_(jezikoslovac) 


.-—-& 2 preldtai isto 





Jezikoslovlje (18. stoljeće) 


tenda genie 





Nastavlja se jezikoslovna djelatnost. 
Pišu se rječnici i gramatike. 
Najpoznatiji su jezikoslovci 

Ardelio della Bella, Francesco Maria 
Appendini te Matija Antun Reljković, 
autor djela /Vova slavonska i nimačka 


gramatika u kojoj se zalaže za uklanjanje 





turcizama 1z hrvatskoga jezika. sj krasi Wii 
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Ćh———- 








ME LAFIZIKA 
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14. Nemogućnost klasifikacije pisane kulture u 
serbokroatizmu 


Kritičari takvog pristupa u opisivanju navodno srpskohrvatskog jezika postavljaju pitanja: 

e što učiniti s gotovo tisućljetnom književnom baštinom ovih jezika? 

e Jeli Bašćanska ploča, taj “dragulj hrvatske pismenosti", iz jedanaestog ili 12. 
stoljeća, također dio srpske baštine? Ili neke srpsko-hrvatske? 

e Pripadaju li srpskoj baštini i glagoljski Misal kneza Novaka iz tisuću tristo šezdeset i 
osme i Hrvojev misal, iz tisuću četiristo i četvrte? 

e _ Aistojeis Nomonkanonom Svetoga Save iz tisuću dvjesto i devetnaeste i 
Dušanovim zakonikom iz tisuću tristo četrdeset i devete, prema hrvatskoj književnoj 
baštini. 





imena jezika u autentičnim 


povijesnim tekstovima samih slovi | 
(dubr. a. bosan., 






međusobno 





oK / 
isti pisani 
korpus korpus 
kulturno: 
identitetsko 
zajedništvo | 


standardizacija na 
istom mjestu i u 
isto vrijeme 
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# Safin 
adja Mrdnalna 


FUEA tahi Hi 
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Sipsonmvetske | reeleicajje orimenoslemsnslrog? [7 : JE lr 


Izvori znanstveni članak Zika« moraju raspolagati utemeljenim znanjem o pojedinim jezicima i nji- 
Primljen L VILI. hovim najvažnijim književnim pojavama (Allgemeines...:68B — 689). Jedan 
Prihvaćen za tisak 26_X_2009. 


od »živih jezika« zove se vilirski i hrvatski« i za nj je potrebno »poznava- 
ti izvrsne dubrovačko-dalmatins č 


RATEG 
ČNE REFORME 


stvom odlučio srpski knji- 


zvojni kontinuitet i da mu 
wu osnovicu. Time je htio 
usijom i pravoslavne Srbe 
nja hrvatskih književnoje- 

S. Karadžića Hrvatima je 
opisnu i jezičnu koadifika- 
dinjenjem Kopitar je kanio 
dobrim dijelom bila kato- 
wstriji. Preko nje bi se širio 






ri nike 16. 1 i. a a Npr. San 


ičnih spomenika, tt 
ka Stefana Dušana«.# 
a 





Na str. 174., pod rednim brojem 153. piše: »kaiserliches Patent vom 4. Mirz 1849, 
wodurch die Einfuhrung eines allgemeinen Reichs-Cesetz- und Kegierungsblattes, 
sowie der Landes-Cesetz- und Kegierungsblitter angeordnet wird *).«. Tekst te car- 
ske naredbe tu se ne donosi, već se u bilješci upućuje da je isti već tiskan u uvodu na 
str. 2—4 (misli se na str. 1— IV), gdje je hskana carska naredba, iza koje na str. V— VII 
slijedi dopuna Ministarstva unutarnjih poslova i Ministarstva pravosuđa ad 2. travnja 
1849, s popisom pojedinih jezika. 


"|. Je dje Candidaten filr die 2 urid crostise he Sprache [haben] eine Ke- 
3 : steller des XVI. und 
=vorgich: die Candidaten 

filr die : 


arache < | “ak Ba zvana dar tinan an bam 
miten 5 rachae und PT pe der Litur Tu Poriiaufenden kirchenslavischen uje m K- 








Ti su tekstovi napisani na crkvenoslavenskom s elementima ili hrvatskog ili srpskog 


narodnog, govornoga jezika i pripadaju ili hrvatskoj ili srpskoj recenziji crkvenoslavenskog. 
Do sada nitko nije sugerirao da je ikad postojala neka srpsko-hrvatska redakcija 
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crkvenoslavenskog. Što učiniti s tim redakcijama ili suvrstima? Treba li ih baciti u zaborav jer 
se tzv. srpskohrvatski pojavio tek u drugoj polovici 19. stoljeća, a ti tekstovi u sebi nemaju 
ništa 'srpsko-hrvatsko". Ne miješaju se. Isto vrijedi i za narodnu pismenost i književnost. 


Pripada li čakavska renesansna književnost iz Dalmacije - Marulić, Zoranić, Lucić ... 
srpsko-hrvatskom? Ako da, onda srpski dio te sintagme treba potpuno odbaciti, jer ga Srbi 
ne smatraju dijelom svog nasljeđa. Ali, što onda ostaje od srpskohrvatskog? 








nEmILSEl LATaje Merteo Meri 
(9465, (858) Q9E0, ijo 185) (US, > 1£24) 


Piijpacia 1 čelemsta renssensna (mjićsvnosi iz 
Dellmedjja, Memo, Zoremio, Lydie, smeha? 


U slučaju dubrovačke renesansne književnosti, pisane mješavinom štokavštine i čakavštine, 
i isključivo latiničnim pismom, pripada li srpskohrvatskomu jeziku? Ako da, što je u njoj 
karakteristično srpsko? Budući da je srpska književnost u 16. stoljeću dobro definirana 
svojim položajem u bizantskom kulturnom krugu i pisana crkvenoslavenskim jezikom 
isprepletenim sa srpskim govornim dijalektalnim karakteristikama, što je, ako se ta 
književnost smatra srpskohrvatskom, što je hrvatsko u njezinu sadržaju, jezično i kulturno? 
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Velikosrpea agresija na nimvetsku 
1991. . 1995. lu 19. St 





1783. 


Slavenosrpski 
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Dositej 
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Jovan Rajić 


Dušanov 
zakon 


Srpska redakcija staro- 
crkvenoslavenskog 


Sveti Sava 


1169.-1236. 


A kasnije, je li Kašićev prijevod Biblije od tisuću šesto dvadeset i druge do tisuću šesto 
trideset i treće spomenik srpskohrvatskoga jezika? Ako je tako, kako to da ga Srbi ne samo 
marginaliziraju, nego ne žele imati ništa s njime? Pripada li i ovaj prijevod, zbog svoje 
navodno srpskohrvatske prirode, srpskoj jezičnoj baštini? 
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Pegmognanost kdesiinej 


ino v sgrakrelijann 








Ivan 
Mažuranić 
Andrija 
Kačić 
Miošić 
Bartol 
Kašić 
A. M.D. G. 
INSTITVTIONVM | I IA 
LINOVA ILLTRICA | R I T V A L 
LaBRiDVA RIMSKI 
Marko pr | IETOMACCENH SLOVINSKI 
, mi gARFAČLDAdEG ŠATITO | 
Marulić est 
ibiTiam prRimi. 
Vatikanski 
molitvenik 





1380. - 1400. 
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| što je s kajkavskom književnošću od 16. do 18. stoljeća, odnosno s onom na 
čakavsko-štokavsko-kajkavskom interdijalektu, kao što je slučaj s hrvatskim protestantskim 
Novim zavjetom iz tisuću petsto šezdeset i druge ili djelima Frana Krste Frankopana iz tisuću 


šesto sedamdeset i prve? 











Nemnesnjsnosi dEdililgi 


(nitro nsei 













Književnost 16. stoljeća 
Misal po zakonu — Marko Marulić, Marin Držić, Antun Vramec, 
rimskoga dvora Judita Dundo Maroje Kronika 

1483. 1501. 1551. 1578. 4, 








Zadail Split Hvar — Dubrovnik — sjeverozapadna 
= Ne | 
čakavsko štokavsko kajkavsko : 


Nnarjecje 










narječje narječje 








Književna su djela u 16. st. pisana: u Splitu, 


Hvaru i Zadru. u Dubrovniku i 


narječjem u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. 


Hrvatska 


kri 4iuTa) 





Književnost 17. stoljeća 
Petar Zrinski — Fran Krsto Katarina xa Ivan Gundulić 
Frankopan | (Mačica) 








književnici ozaljskoga napisao je Suze sina razmetnoga, 
književno-jezičnoga kruga religioznu poemu, pastoralu 
Dubravka i ep Osman 





BZ VEKI GITe dopunio 
je u 19. st. 14.1 15. 





pjevanje 
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NOVI TESTAMENT 
1. DIO, 1562. 


LATINIČKI PRIJEPIS 
GLAGOLJSKOG IZVORNIKA 





i Demme 
"2-1687. 


PPR DI nn 


PHTPAMNR GLGSRRLIPEdE, e. 
q=P#mam goca ova PINELE 2, | OF THE NEW TESTAMENT, 


CONTAINING ALL FOUR Gospels and Acts 
umiraftkoma 2 dbiafi Pume , sl a of the Apostles, accurately translated for the first time 
ljušti ianpeor: Shu s phiđusmr by Antun Dalmatin and Stipan Istranin, with the help 
EE i : TU ofother hrethren, from many pa osi 
into plain, understandable, eve ' 


language. 





Der erft falb SC het be6 metne če (in Gothic script) 


Mmm /joda Biro Čamo seo deri 
poftel Befibide/ 


Part one ofthe New Testament, 





iUuL rad ard ao inbici containing all four Gospels and Acts of the Apostles, 
kifebe (mađ nerdolmecjidbe/vno mi translated for the first time into Croatian 
apolij Mer Ma ATI and printed in Glagolitic script. 
. 
qPSŠEPRE. (in Glagolitic script) 
Mad am ke volan gssGUuih Written in Tibingen, 
Žž, Šš A o. Anno Domini 1562. 
m: 
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Književnost 17. stoljeća 


Petar Zrinski Fran Krsto Katarina Zrinska Ivan Gundulić 
Frankopan (Mačica) 










napis 
reli, | 


književnici ozaljskoga 
književno-jezičnoga kruga 


Suze sina razmetnoga, 
* poemu, pastoralu 





Ivan Mažuranić dopunio 


je u 19. st. 14.1 15. 
pjevanje 
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15. Ideologija serbokroatizma 


Zagovornici srpsko-hrvatske ideologije trebali bi, dakle, potpuno odbaciti stoljeća hrvatske i 
srpske književne kulture, jer se njih dvije uopće ne miješaju. Serbokroatizam kao ideologija 
trebao bi onda tvrditi da se jedinstveni srpsko-hrvatski jezik pojavio negdje u drugoj polovici 
19. stoljeća iz vedra neba, utemeljen na seoskim štokavskim govorima. To bi značilo 
poricanje povijesnosti i hrvatskog, i srpskog jezika, te bi bio potpuni povijesni nihilizam 
kakvoga nema nigdje na svijetu. 





Ivan 


Vlažuranić 





1848. 





HRVATSKI 
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Ivan 
















Mažuranić .. 
Karadžić 


Andrija 
Kačić 
Miošić 


Bartol 
Kašić 


Marko 
Marulić 


Vatikanski 
molitvenik 





1380. - 1400. 


Istina je da je Karadžićeva reforma približila srpski jezik hrvatskom, ali je hrvatski do tada 
imao 400 godina staru književnu tradiciju i u svom je korpusu posjedovao sva Karadžićeva 
rješenja zajednička modernomu srpskomu i hrvatskomu, od fonetike do morfologije, sintakse 
i južnoslavenskog rječnika, a srpsko moderno ćirilsko pismo bijaše jedina Karadžićeva 
inovacija u srpskom jeziku u usporedbi s hrvatskom tradicijom — ovdje, dakako, ne govorimo 
O tipično srpskim govornim i kulturnim značajkama. 















Ivan 





Vuk 


Mažuranić ' ka 
am Karadžić 


. 
VI) 
.m 
ce 
. “i 
Andrija 


Kačić 
Miošić 


Bartol 


Marko 
Marulić 


Vatikanski 
molitvenik 





1380. - 1400. 
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Srpskohrvatski ideolozi bi onda ovaj jezik trebali nazvati hrvatskim, i to samo hrvatskim, jer 
Karadžićev osnovni srpski, bez specifično srpskih značajki, samo je podskup hrvatske 
jezične tradicije. To je, naravno, apsurd s obzirom na bogatstvo prijašnje srpske književne 
kulture. A razina bliskosti ne znači potpunu unifikaciju iz koje su kulturocidom odstranjeni svi 
tragovi prijašnjih odvojenih postojanja. Ukratko, ovako definiran standardni jezik ne postoji 
nigdje na svijetu i nikada nije postojao. 


Hrvatski jezikoslovci i drugi slavisti objašnjavali su različite aspekte suvremenoga 
standardnoga hrvatskog jezika i razvili brojne teorijske modele. Osvrnut ćemo se samo na 
ona djela koja se bave hrvatsko-srpskom klasifikacijskom zbrkom, a izostaviti sve koji 
zanemaruju srpsku jezičnu povijest, baveći se njome rubno samo u onim područjima u 
Kojima je ovaj jezik, uslijed hrvatskih mladogramatičarskih zabluda i nametanja za vrijeme 
obje jugoslavenske države, ometao prirodni razvoj hrvatskoga standardnoga jezika, 
zaprječujući naravni razvitak vlastitih, a ne nasljedovanje tuđih jezičnih i kulturoloških 
obilježja i tradicija. 








Dellloor Broome Legal) Alves 
Rad Dalibora Brozovića “Sociolingvistika prema genetskoj i tipološkoj lingvistici" iz tisuću 
devetsto devedeset i šeste, iako se ne bavi srpskim jezikom, kritički analizira neke zablude 


hrvatskih mladogramatičara. Prema njemu, samo je sociolingvistika mjerodavna u opisu 
standardnih jezika, i to samo ona. Iz sažetka, citiramo, 





"Genetska lingvistika proučava srodničke odnose među idiomima, to jest među jezicima 
i među dijalektima, a tipološka lingvistika proučava unutarnje strukturne odnose u 
pojedinome idiomu te uspoređuje takve odnose. Činjenice iz jedne od tih lingvistika 
nemaju vrijednosti argumenata u drugoj, a još manje u sociolingvistici, koja proučava 
prirodu pojedinih idioma u vezi s njihovim nositeljskim kolektivima. Naravno, ni činjenice 
iz sociolingvistike ne vrijede u drugim dvjema lingvistikama. Svi ti odnosi osvjetljuju se 
na primjeru uloge glasa jat (č) na hrvatskoj i općenito na (južno)slavenskoj razini.". 
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Prihvaćen za tisak 3. 10. 1996. 


Dalibor Brozović 
Hrvatska akademija zr 





osti 1 umjetnosti, Zagreb 





Sociolingvistika prema genetskoj i tipološkoj lingvistici 


Genetska lingvistika proučava srodničke odnose među idiomima, to jest među jezicima i me- 
du dijalektima, a tipološka lingvistika proučava unutarnje strukturne odnose u pojedinome 
idiomu te uspoređuje takve odnose. Činjenice iz jedne od tih lingvistika nemaju vrijednosti 
argumenata u drugoj, a još manje u sociolingvistici, koja proučava prirodu pojedinih idioma 
u vezi s njihovim nositeljskim kolektivima. Naravno, ni činjenice iz sociolin e ne vrije- 
de u drugim dvjema lingvistikama. Svi ti odnosi osvjetljuju se na primjeru uloge glasa jat (&) 












LINGVISTIKA 
“ Sociologija 
jezika interdisciplinarne grane | f 
nje glasova u Povijesna Bngvistika Sociolingvistika 
Sociolingvistika 


anje govora u 


Psiholingvistik= 
KStu 


i Etnolingvistika 
nae eros Dijalektologija 
nje tvorie rečenica Računarna lingvistika 
ranje značenja Neurolingvistika 
vanje korištenja jezika 


LINGVISTIKA. 







Psiholingvistika \ / Sozidol 


|. Psihologija 
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Pristup njemačkog slavista Leopolda Auburgera malo je drugačiji. On se eksplicitno osvrće 
na srpskohrvatsku jezičnu ideologiju, uključujući ne samo ,gole“ standardne jezične 
činjenice, već i političku, povijesnu i ideološku motivaciju koja je rezultirala odabirom 
pojedinih morfosintaktičnih i leksičkih obilježja, a svjesno odbacuje sve nezgodne, i to u ime 
serbokroatističke ideologije potencijalnog objedinjenja hrvatskoga i srpskoga. 


Morphologie der Verhen 
der kroatischen 
s*tandardliteratursprache 





LWTH_II ALMA BiZTA 


IWE KRČKA ISOHE SPRACHE LUNE 
DER SERIE RTLATIŠVIL S 


4B & 


IZ recenzije, citat, 


"Knjiga Leopolda Auburgera pisana je tako gusto da njezin sadržaj nije lako u cijelosti 
prikazati. Složena nije samo problematika kojoj se autor posvetio nego i njegov 
interdisciplinarni pristup jednom zamršenom pitanju, pristup koji uz veliko znanje 
zahtijeva i veliko osobno iskustvo u traganju za istinom na koju je savjest 
znanstvenika posebno osjetljiva. Auburgerova velika i iscrpna sinteza, koja povijest 
hrvatskoga kao zasebnoga (književnoga i standardnoga) jezika određuje u odnosu 
prema serbokroatizmu, ponajprije je jedinstven i izvoran prinos njemačke kroatistike 
svjetskoj slavistici, još uvijek opterećenoj dvostoljetnim jezikoslovnim nasljeđem sa 
svim njegovim slavističkim prijeporima i zabludama. Ona je i nemjerljiv znanstveni 
prinos hrvatskoj kroatistici, tim više što s distance stranoga filologa otvoreno i 
argumentirano progovara o pitanjima koja su nama samima bila gotovo zabranjena, 
kao i o slijepim ulicama hrvatskoga jezikoslovlja. Diskursom koji je prožet autorovom 
osobnom težnjom za znanstvenom istinom Auburger u svoju jezikoslovnu sintezu 
uvodi i historiografiju, filozofiju, teologiju, sociologiju, antropologiju, kulturologlju, 
etnologiju, psihologiju. Njegova filološka kompetencija široko zahvaća i povijest i 
teoriju književnosti, što se posebno očituje u komparativnoslavističkim razmatranjima 
i zaključcima. Operirajući manje ili više poznatim činjenicama, mnoštvom podataka te 
širokim spektrom drugih i drugačijih mišljenja, Auburger bez zadrške demaskira 
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ideološku, dogmatsku osnovu serbokroatizma, demistificira ga kao lingvistički 
respektabilnu pojavu i baca posve novo svjetlo na razvojne putove i stranputice u 
povijesti hrvatskoga jezika. Akribičnost kojom kontekstualizira ključne povijesne 
trenutke I pojave ne ostavlja nikakva zamagljena mjesta za pitanja o motivima i 
ciljevima serbokroatizma i serbokroatistike. Precizno definira problem i postavlja ga 
na jasno utvrđene teorijske osnove. S velikom erudicijom povezuje sve emičke 
(emske) elemente mozaika koji otkriva bit trajno napetoga odnosa između hrvatskoga 
jezika i serbokroatizma. Znanstvena interdisciplinarnost kojom je pristupio problemu 
zapravo odražava Auburgerovu humanističku svestranost koja nadilazi kroatističke i 
slavističke okvire. Kao plod srca i uma njegova se knjiga vjerojatno neće svidjeti 
onima koji o jezikoslovnoj tradiciji razmišljaju i govore selektivno. Međutim, sigurno je 
da Auburgerovim potencijalnim osporavateljima neće biti nimalo lako dosegnuti onu 
razinu znanstvene argumentacije i erudicije kojom je ispisana ova iznimna knjiga. “, 
kraj citata. 


Slijedeći takav pristup, iako profesionalni jezikoslovac i slavist, Auburger je razotkrio jad 
lingvističkog redukcionizma koji je dominirao, a u nekim dijelovima i dalje dominira 
područjem izučavanja južnoslavenskih jezika. 


Tu je položaj slavista starije generacije sličan sramoti koju je Platon doživio u situaciji koju je 
opisao Diogen Laertije. Naime, kada je Platon dao definiciju čovjeka kao "dvonošca bez 
perja", kinički filozof Diogen je očerupao pijetla i donio ga u Platonovu akademiju, rekavši: 


"Evo! Donio sam ti čovjeka.“ 









Govjek je 


OMAOINJOH 
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16. Izvori I ostalo iz edicije 


Sadržaj ovoga videa je u skladu s opisima povijesti hrvatskoga jezika, a manjim dijelom i 
drugih, srodnih jezika, kakvi se nalaze u djelima filologa, lingvista i slavista Krunoslava 
Krstića, Radoslava Katičića, Dalibora Brozovića, Stjepana Babića, Josipa Lisca, Dragice 
Malić, Branke Tafre, Dubravke Sesar, Maria Grčevića, Leopolda Auburgera i Barbare 
Oczkowe. 


OSTALO IZ EDICIJE 
A. Nešto sažetiji jednak video na ENGLESKOM JEZIKU je OVDJE, 


https://www.youtube.com/watch?v=2Cnm-zwsF1Q, s pripadnom e-knjigom ovdje, 
https://archive.org/details/identities-of-mutually-intelligible-languages-croatian-serbian- 
bs-me-part-2-historical-survey-1 

B. Sociolingvistička usporedba hrvatskog i srpskog, hindi i urdu jezika i britanske i 
američke inačice engleskog jezika 


B1. na HRVATSKOM OVDJE https://www.youtube.com/watch?v=IRwbOHeoHUo 

B2. na ENGLESKOM OVDJE, https://www.youtube.com/watch?v=009HQ9hZPKE, s 
pripadnom e-knjigom ovdje, 
https://archive.org/details/identities-of-mutually-intelligible-languages-croatian-serbian- 
bosnian-and-montenegrin-11-2021 


NEKI IZVORI I KORIŠTENI MATERIJALI 

1. knjiga Maria Grčevića Ime Hrvat u etnogenezi južnih Slavena, 
https://www.bib.irb.hr/1014951/download/1014951.Grcevic_Mario_2019_Ime_HRVAT_u 
_etnogenezi_juznih_Slavena.pdf ili https://www.bib.irb.hr/1014951 

2. Jernej Kopitar kao strateg, https://hrcak.srce.hr/file/68919 

3. hrvatska glagoljica, https://www.croatianhistory.net/etf/et03.html 

4. hrvatska ćirilica, https://www.croatianhistory.net/etf/et04.html 

5. klasifikacija hrvatske literature u Rusiji, 6. 
https://www.krugosvet.ru/enc/kultura_i_obrazovanie/literatura/HORVATSKAYA_LITERAT 
URA.html 

7. klasifikacija hrvatske literature u Engleskoj, 
https://www.britannica.com/art/Croatian-literature 

8. srpski ruskocrkvenoslavenski MUKMTKO CbiH AnekceeB 

i Rastislav Anton, https://www.youtube.com/watch?v=DhogDmLqgDg 

9. Stevan Sremac: Pop Ćira i pop Spira, 
https://www.youtube.com/watch?v=PIpbZAqJAXKI 

10. Antun Gustav Matoš, Iverje, https://www.youtube.com/watch?v=-gBOpYulR3!l 

11. Frana Marija Vulić Vranković, https://www.youtube.com/user/franamv/playlists 

12. Ivan Gundulić, Osman, https://www.youtube.com/watch?v=ljrdA62achg 
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13. Radoslav Katičić: Vuk Stefanović Karadžić i književni jezik u Hrvata, 
https://hrcak.srce.hr/clanak/302022 

14. Radoslav Katičić: Slovenski" i 'hrvatski“ kao zamjenjivi nazivi jezika hrvatske 
književnosti, https://hrcak.srce.hr/file/ 305109 

15. Stjepan Babić: Jezik Rituala rimskoga, https://hrcak.srce.hr/file/231854 

16. Leopold Auburger: Hrvatski jezik i serbokroatizam, https://www.bib.irb.hr/439315 












interdijalekt j . 
interdijalekt 
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